     14 фераля 1996 г.

     Глава 6. СПОСОБ ВОСХОЖДЕНИЯ ОТ АБСТРАКТНОГО К КОНКРЕТНОМУ

                        В "КАПИТАЛЕ" К.МАРКСА.

             1. КОНКРЕТНАЯ ПОЛНОТА АБСТРАКЦИИ И АНАЛИЗА,

                 КАК УСЛОВИЕ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО СИНТЕЗА.

     Рассмотрение логической структуры "Капитала",  к которому мы  те-

перь обратимся,  постоянно сопоставляя ее как с логикой движения мысли

Рикардо, так и с теоретическими предшественниками Маркса в области Ло-

гики, и  должно прояснить нам логику Маркса в ее реальном практическом

применении к анализу фактов, к анализу эмпрических данных.

     Наша задача - выявить и подытожить всеобщие,  логические элементы

движения мысли Маркса в  экономическом  материале,  логические  формы,

применимые в  силу  своей  всеобщности  и в любой другой теоретической

дисциплине.

     "Капитал", как известно,  начинается с тщательнейшего и присталь-

ного анализа категории стоимости, то есть реальной формы экономических

отношений, являющейся всеобщей и простейшей формой бытия капитала. Пе-

ред умственным взором Маркса находится при этом лишь одно-единственное

и,  как  мы  уже отмечали,  внутри развитого капитализма крайне редкое

фактическое отношение между людьми,  - прямой обмен товара  на  товар.

Ничего  более - ни денег,  ни прибыли,  ни заработной платы - Маркс на

этой ступени намеренно не принимает во внимание.  Все эти вещи предпо-

лагаются не существующими на этой ступени исследования.

     И тем не менее анализ этой одной  формы  экономических  отношений

дает - как свой результат, теоретическое выражение объективно всеобщей

формы всех без исключения явлений и категорий  развитого  капитализма,

развитой  конкретности  - теоретическое выражение "стоимости как тако-

вой", всеобщей формы стоимости.

     Простейший "вид"  существования  стоимости  и  совпадает со стои-

мостью вообще,  а реальное,  фактически прослеживаемое  развитие  этой

формы стоимости  - в другие ее формы составляет объективное содержание

"дедукции категорий" "Капитала".

     "Дедукция" в  этом  понимании  начисто утрачивает свой формальный

характер, которого она так и не утратила у Рикардо:  здесь она  непос-

редственно выражает реальный процесс происхождения одних экономических

форм взаимодействия - из других.

     И это составляет как раз тот пункт,  которого не было ни у Рикар-
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до, ни у его последователей из буржуазного лагеря.

     Понимание всеобщего  понятия,  лежащего  в основании всей системы

категорий науки,  примененное здесь Марксом, вовсе не может быть отне-

сено за счет специфики предмета политической экономии.  Оно отражает в

себе всеобщую диалектическую закономерность развертывания любой объек-

тивной  конкретности - природной,  общественно-исторической или духов-

ной.

     Это понимание имеет значение для любой современной  науки.  Чтобы

дать конкретное теоретическое определение "жизни" как исходной катего-

рии биологии,  чтобы ответить на вопрос:"что такое жизнь вообще, жизнь

как таковая?",  - надо, по-видимому, поступить так, как поступил Маркс

со стоимостью вообще,  - то есть конкретно проанализировать  состав  и

способ существования простейшего проявления жизни - простейшего белко-

вого тела. Тем самым только и получается единственно реальная "дефини-

ция" - раскрытие существа дела.

                                 ***

     (ПК! Здесь видно, как "по месту и по времени" я появился в Москве

со своими работами по происхождению жизни.)

                                 ***

     Тем самым,  а вовсе не на пути  отвлечения  абстрактно-общего  от

всех без исключения явлений "жизни", можно действительно научно, дейс-

твительно материалистически выразить "жизнь" в понятии - создать поня-

тие "жизни как таковой".

     Точно то же и в химии.  Понятие "химический элемент" вообще,  как

таковой, не выработаешь на пути отвлечения того общего,  того одинако-

вого, что имеют между собой гелий и уран, кремний и азот, все элементы

менделеевской таблицы.  Понятие химического элемента можно, по-видимо-

му, получить в детальном рассмотрении  простейшего  элемента  системы,

водорода. Водород в данном случае предстает как та простейшая структу-

ра, при  разложении  которой вообще исчезают химические свойства мате-

рии, - производим ли мы это аналитическое разложние реально,  экспери-

ментально или только в "уме".  Водород поэтому и есть конкретно-всеоб-

щий элемент химизма. Всеобщие необходимые закономерности, вместе с ним

возникающие  и  вместе с ним исчезающие - и суть простейшие закономер-

ности существования химического элемента вообще.  В качестве  простей-

ших, всеобщих они встретятся далее и в уране, и в золоте, и в кремнии.

А любой из этих сложных элементов может быть обратно сведен к водороду

-  что,  кстати,  происходит и в природе,  и в эксперименте с ядерными
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процессами.

     Тут, иными словами,  осуществляется то же самое живое взаимопрев-

ращение "всеобщего" и "особенного", простейшего и сложного, которое мы

наблюдали на примере категорий "Капитала", где "прибыль" предстает как

развитая стоимость,  как развитая простая форма товара, к которой при-

быль постоянно "сводится" в реальном процессе  движения  экономической

системы, -  а  потому  и в мышлении,  воспроизводящем это движение.  И

здесь, как и везде,  конкретное всеобщее понятие фиксирует  не  пустую

отвлеченность, а реальную,  объективную простейшую форму существования

всей системы в целом.

     Стоимость вообще (как таковая),  "жизнь вообще", "химический эле-

мент" - все это понятия в полной мере конкретные.  Это  означает,  что

отражаемая ими  реальность  есть  фактически,  объективно существующая

сейчас (или когда-то существовавшая) реальность,  сама по себе - а  не

только в виде "абстракта" от других особенных развитых форм -  сущест-

вующая реальность,  которая именно поэтому может быть исследована, по-

лучена в эксперименте и т.п.

     Если же понимать стоимость (как и любую другую  всеобщую  катего-

рию) лишь как отражение абстрактно-всеобщих признаков,  которыми обла-

дают все без изъятия развитые особенные явления,  то  ее  как  таковую

попросту невозможно было бы исследовать "самое по себе",  в строжайшем

отвлечении от всех этих развитых явлений. В этом случае анализ "всеоб-

щего" был  бы  невозможен  ни в какой другой форме,  кроме формального

анализа понятия.  Ведь в чувственно-данном мире действительно нет и не

может быть "животного вообще", ни "химического элемента как такового",

ни "стоимости" в том их виде, в каком их понимала формальная логика. В

таком виде они действительно существуют только лишь в голове...

     Именно поэтому у Рикардо не возникает и подозрения на этот  счет,

что "стоимость" должна быть исследована конкретно по ее форме,  что ее

вообще можно исследовать "как таковую",  в  строжайшем  отвлечении  от

прибыли, ренты, процента, капитала и конкуренции...

     Именно поэтому его абстракция  стоимости  обладает,  как  показал

Маркс, двояким недостатком: она, во-первых, неполна - то есть в ней не

произошло действительного отвлечения от вещей,  не имеющих отношения к

ее внутренней природе,  а во-вторых,  она формальна и уже в силу своей

формальности неверна.

     Вот категорическая и ясная характеристика научной абстракции (по-

нятия, категории) стоимости у Рикардо, данная Марксом:
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     "По отношению к первому (имеется в виду всеобщий закон.-Э.И.) его

абстракция слишком неполна,  по отношению ко второму (имеется  в  виду

"эмпирическая форма  явления".-Э.И.)  она  есть формальная абстракция,

которая сама по себе неверна".

     Нетрудно сформулировать собственный взгляд Маркса на всеобщую ка-

тегорию, предполагающийся  в  этой  оценке.  Абстракция  должна  быть,

во-первых, полной, а во-вторых, не формальной, а содержательной. Толь-

ко в этом случае она будет верной, объективной.

                                 ***

     (ПК! Итак: ПОЛНОТА и СОДЕРЖАТЕЛЬНОСТЬ. Но это по отношению к фор-

мам движения  и  есть ЗАКОН!  Если я считал всю "систему законов" LT -

как систему "СУЩНОСТЕЙ",  то Эвальд  для  ЗАКОНА-СУЩНОСТИ  предпочитал

термин СУБСТАНЦИЯ,  где  все ПРО-ЯВЛЕНИЯ закона и вытекают или следуют

из СУБСТАНЦИИ. Еще раз - неизвестный современной физике - закон сохра-

нения мощности" лежит в основе почти всех работ Крона. Все работы Кро-

на, можно рассматривать как КОНКРЕТИЗАЦИЮ ЭТОГО ОДНОГО ЗАКОНА. Все ра-

боты Маркса можно рассматривать, как КОНКРЕТИЗАЦИЮ ОДНОГО ЗАКОНА - ЗА-

КОНА СТОИМОСТИ! Именно ЗАКОН и характеризует весь класс движений - ИН-

ВАРИАНТОМ (ЗАКОНОМ) и всеми возможными формами его ПРОЯВЛЕНИЯ (МАТРИЧ-

НЫМИИ ПРЕДСТАВЛЕНИЯМИ). И ничего более!)

                                 ***

                       Что это, однако, значит?

     Мы уже показали, что "полнота" абстракции предполагает, что в ней

выражаются непосредственно  не абстрактно-всеобщие "признаки",  свойс-

твенные всем без исключения особенным  явлениям,  к  которым  всеобщая

абстракция относится,  а совсем иное - конкретные теоретические харак-

теристики объективно-простейшего нерасчлененного элемента системы вза-

имодействия, "клеточки" исследуемого целого.

     В случае с системой товарно-капиталистической системы взаимодейс-

твия между  людьми  в процессе общественного производства материальной

жизни такой клеточкой оказывается товар,  простая товарная форма взаи-

модействия. В биологии, по-видимому, такой клеточкой является простей-

шая белковая структура, в физиоогии В.Н.Д. - условный рефлекс и т.д.

     В этом пункте вопрос о "начале науки", об исходной всеобщей кате-

гории, лежащей в основании всей системы  конкретных  категорий  науки,

перекрещивается с  вопросом  о  конкретности  анализа,  аналитического

расчленения предмета, - и об объективно допустимом пределе аналитичес-

кого расчленения.
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     Конкретный теоретический анализ вещи предполагает,  что вещь ана-

литически расчленяется  не  на  равнодушные  к ее специфике "составные

части", а на специфически характерные только для этой вещи,  внутренне

связанные друг с другом необходимые формы ее существования.

                                 ***

     (ПК! Все-таки нужно сказать,  что для ПРАКТИКИ весьма важен "тех-

нический прием":  что происходит после расчленения системы,  допустим,

на пять частей?  Возникает "матричный объект",  где в диагонали  стоят

названные пять частей, а остальный клетки матрицы - "штепсельные разъ-

мы" между пятью "блоками" - представлены  документом  "Спутника",  как

"Листы согласования".  Кроновский тензор соединения и есть не что иное

как совокупность всех "листов согласования" по  всем  уровням.  Все  в

тексте Эвальда  надо  сличать с процедурами "Спутнака-Скалара" - что и

соответствует, как мне всегда казалось, методу Маркса.)

                                 ***

     В этом отношении "аналитический метод" Маркса полярно  противопо-

ложен т.н. "односторонне-аналитическому методу", пример применения ко-

торого представляет собой классическая буржуазная политическая  эконо-

мия. "Односторонне-аналитический  метод",  унаследованный экономистами

XVII-XVIII вв. от современного им механического естествознания и фило-

софии эмпиризма (непосредственно через Локка),  - полностью  соответс-

твует представлению о предметной реальности как о своеобразном агрега-

те вечных и неизменных "составных частей", одинаковых у любого предме-

та природы.  "Познать" вещь - значит, с точки зрения этого представле-

ния, аналитически разложить ее на вечные и неизменные составные части,

а затем понять их способ взаимодействия внутри данной вещи.

     "Труд", "потребность",  "прибыль"  в  теории Смита-Рикардо в этом

отношении представляют собой не менее яркий пример односторонне-анали-

тических абстракций, в которых погашена вся конкретно-историческая оп-

ределенность предмета, чем "частица" физики Декарта, чем "атом" Ньюто-

на и т.п. категории науки того времени.

     И Смит,  и Рикардо пытаются понять товарно-капиталистическую сис-

тему взааимодействия как "сложное целое",  составными частями которого

являются вечные,  одинаковые для любой ступени человеческого  развития

реальности: труд,  орудия труда ("капитал"),  потребность, прибавочный

продукт и т.д. и т.п.

     Такую операцию  "аналитического расчленения" предмета всегда воз-

можно проделать и экспериментально в "уме".  Можно аналитически разло-
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жить живого кроликана такие, скажем, "составные части", как химические

элементы, как атомы,  молекулы и т.д.  Но,  получив на этом пути груду

аналитически выделенных  "составных  частей",  мы не сможем проделать,

исходя из самого детального рассмотрения этих "составных частей",  ОБ-

РАТНОЙ ОПЕРАЦИИ - никогда не сможем из них понять:  а почему они рань-

ше, до аналитического расчленения,  давали своим  "сочетанием"  именно

живого кролика, а не что-нибудь иное...

                                 ***

     (ПК! Здесь  есть  требование выполнимости ОБРАТНОЙ ОПЕРАЦИИ,  что

соответствует наличию "единицы группы"!  Эвальд даже  не  подозревает,

что это и есть ФУНДАМЕНТ математического описания!)

                                 ***

     Чувственно-данную в  созерцании  вещь  очень нетрудно "разложить"

аналитически на ее "составляющие": стул - черный, деревянный, четверо-

ногий, тяжелый, с круглым сиденьем и т.д. и т.п. - вплоть до бесконеч-

ности.

     Это - простенький пример эмпирического "анализа" и одновременно -

пример такого же "синтеза" абстрактных определений в суждении о вещи.

     Следует заметить,  что в данном случае происходит тоже непосредс-

твенное совпадение "анализа" и "синтеза". В суждении "этот стол - чер-

ный" можно  увидеть  и то,  и другое.  С одной стороны - это чистейший

"синтез" - соединение двух абстракций в суждении.  С  другой  стороны,

столь же  чистейший  "анализ"  -  выявление в чувственно данном образе

двух различнных определений.  И анализ и синтез одновременно протекают

в процессе высказывания простейшего суждения о вещи.

     Но в данном примере гарантией и основанием "правильности" анализа

и синтеза является непосредственное созерцание,  - именно в нем высту-

ают "соединенными" те признаки,  которые суждение синтезирует, и в нем

же эти "признаки" даны как различные,  - и потому то же самое созерца-

ние является основой и критерием правильности аналитического выделения

связываемых в суждении абстракций.

     Так что совпадение анализа и синтеза в суждении о единичном  фак-

те, в высказывании фактического положения дел понять нетрудно.

     Гораздо труднее  понять отношение анализа и синтеза в теоретичес-

ком суждении. Теоретическое суждение обязано опираться на более веские

основания,  нежели простое указание на то, что вещь в созерцании выг-

лядит так, а не иначе.

     Мы уже указывали в несколько другой связи, что вся концепция Кан-
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та выросла из трудности понять именно теоретические суждения,  то есть

суждения, связывающие такие  абстракции,  каждая  из  которых  взаимно

предполагает другую,  то  есть атрибутивно,  в самой природе связанные

определения.

     Суждение "все лебеди белы" не представляет никакого труда для по-

нимания с точки зрения логики,  и именно потому,  что оно не  выражает

необходимости связи двух определений.

     Совсем иное - суждение "все тела природы протяженны". Если лебедь

с одинаковым успехом может быть и не белым, то в суждении "все предме-

ты природы протяженны" осуществлен необходимый синтез  двух  определе-

ний. Не  может быть непротяженного предмета природы,  как и наоборот -

не может быть протяженности, не принадлежащей предмету природы.

                                 ***

     (ПК! Еще раз напомню,  что в философии до сих пор нет  "двойника"

суждению о протяженности тел:

                "ВСЕ ДВИЖЕНИЯ ОБЛАДАЮТ ДЛИТЕЛЬНОСТЬЮ"

     Такого философского  принципа  пока нет,  а без него и невозможно

"понять природу как ПРОЦЕСС",  как совокупность различных ФОРМ  ДВИЖЕ-

НИЯ. Даже  такаяя "форма движения" как "органическая жизнь" не воспри-

нимается мышлением, которое привыкло жить в мире "пространственно-про-

тяженных тел".)

                                 ***

     Иными словами,  теоретическое суждение должно связывать такие оп-

ределения вещи, каждое из которых с необходимостью предполагает другое

в качестве непременного условия своего бытия.

     Еще иначе: теоретическое СУЖДЕНИЕ связывается из абстракций, каж-

дая из которых выражает необходимую,  внутренне связанную с самой при-

родой вещи,  определенность,  такую определенность - лишившись которой

вещь рассыпается,  перестает существовать как даннная вещь, - как "ле-

бедь" или как "предмет природы".

     Лебедя можно выкрасить в любой цвет, лишить его белого цвета - от

этого он не перестанет существовать.

     Протяженность у предмета природы отнять нельзя,  не уничтожив сам

предмет природы.

     Теоретическое суждение должно поэтому иметь в своем составе толь-

ко  такие  абстракции,  которые  выражают  необходимо присущие данному

предмету формы его существования.

     Где же взять гарантию на тот счет,  что в суждении связаны именно
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такие абстрактные определения?

     Кант решает вопрос, как известно, субъективно и притом чисто фор-

мально. Суждение  "все  тела  природы протяженны" он обосновывает тем,

что это суждение чисто аналитическое, "поясняющее" смысл термина "тело

природы".

     Если лебедь с одинаковым успехом может быть и не белым, то в суж-

дении "все  тела  природы  протяженны"  осуществлен необходимый синтез

двух определений. Не может быть непротяженного тела природы, как и на-

оборот - не может быть протяженности, не принадлежащей предмету приро-

ды.

                                 ***

     (ПК! Последнее утверждение "сомнительно" - вакуум?  Но главное  в

другом! Нет ДВОЙСТВЕННОГО УТВЕРЖДЕНИЯ:

                 ВСЕ ДВИЖЕНИЯ ОБЛАДАЮТ ДЛИТЕЛЬНОСТЬЮ"

     Отсутствие этого  фундаментального положения и лишает ВСЮ ДИАЛЕК-

ТИКУ - собственного ПРЕДМЕТА: предмет ГЕОМЕТРИИ - пространственно-про-

тяженные тела  и  ФОРМЫ ТЕЛ.  Предмет ХРОНОМЕТРИИ - ДИАЛЕКТИКИ - ФОРМЫ

ДВИЖЕНИЯ! А даже Эвальд их еще не  противопоставил  ФОРМАМ  ТЕЛ,  хотя

весьма близок к такому противопоставлению,  идущему  еще  от  Декарта.

Вопрос: "Каково расстояние между столом и ЗВУКОМ "а"?  - есть исходный

пункт такого обсуждения.  Здесь стол - "тело природы" и "звук"-"движе-

ние.)

                                 ***

     Иными словами,  теоретическое суждение воспринимает тело под фор-

мой пространства. И даже если где-то в природе есть "непротяженное те-

ло"  (есть  оно на самом деле или нет - на этот вопрос Кант не считает

возможным ответить),  то и оно, попав в поле зрения субъекта как ТЕЛО,

в сферу его "опыта", тоже предстает в нем как "протяженное".

     Поэтому-то все так называемые "синтетические" суждения и предста-

ют как суждения, аналитические раскрывающие природу субъекта, а транс-

цендентальная природа субъекта,  выносящего суждения,  является единс-

твенной основой теоретического "синтеза".

     Под видом "синтетического" суждения всегда на самом деле, по Кан-

ту, происходит  аналитическое  выражение априорных познавательных спо-

собностей субъекта,  а вся система теоретического знания предстает как

система абстракций,  служащих цели самовыражения, самоанализа субъекта

познания.

     Чувственно-данный мир превращается в чистый повод,  в чисто внеш-
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ней материал самовыражения субъекта,  его "дедуктивного" саморазверты-

вания.

     В вещах "в себе",  в вещах, взятых самих по себе, Кант не считает

возможным установить  основания для теоретического синтеза абстрактных

определений. И это - спекуляция вовсе не на пустом месте,  а на  дейс-

твительной трудности теоретического анализа и теоретического синтеза.

     Ибо вся трудность теоретического анализа вещи всегда и состоит  в

том, чтобы абстрактно выделить и выразить в ней такие определения, ко-

торые необходимо, внутренне связаны с самой природой вещи.

     Эмпирическое созерцание  вещи  на  этот вопрос ответа дать не мо-

жет. Чтобы отделить необходимую форму бытия вещи от такой, которой мо-

жет  и не быть,  - без ущерба для существования вещи как именно данной

конкретной вещи ("лебедя",  "тела природы",  "труда" и пр.), нужно пе-

рейти от СОЗЕРЦАНИЯ к ЧУВСТВЕННО-ПРАКТИЧЕСКОМУ ЭКСПЕРИМЕНТУ, в общест-

венной практике человека во всем ее историческом объеме.

                                 ***

     (ПК! Вот "точное место" постулата "нулевого обобщения" Г.Крона  -

экспериментальная таблица  со всеми возможными "откликами" на реальное

"воздействие". Это  экспериментальная  таблица  НЕ  ПРЕДМЕТОВ,  а   их

СВОЙСТВ, которые являются ЭФФЕКТАМИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ - ФОРМАМИ ДВИЖЕНИЯ)

                                 ***

     Лишь практика  общественного  человечества,  то есть совокупность

исторически развивающихся форм реального взаимодействия  общественного

человека с природой вне человека, - оказывается и основой, и критерием

истинности теоретического анализа и синтеза.

     Этой реальности Кант не видит.  Естественно,  что и трудности,  с

этим связанной, он разрешить не может.

     Как выглядит эта реальная проблема в развитии политической эконо-

мии?

     Это ясно  прослеживается на категории "труд" и не связанной с ним

категории "стоимости".

     Поскольку категория стоимости закладывается в фундамент всей тео-

рии и служит теоретическим основанием всех остальных  обобщений,  пос-

кольку  от понимания "труда" как субстанции "стоимости" зависит теоре-

тическое понимание  всех  остальных  явлений  товарно-апиталистической

системы.

                              !!!!!!!!!!

     Верно ли суждение:  "субстанцией стоимости является  труд?"  Нет.
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                             !!!!!!!!!!!

Это теоретическое суждение равноценно по своей теоретической значимос-

ти суждению - "человек есть по своей природе частный собственник", ут-

верждению, что быть частным собственником столь же атрибутивно присуще

природе человека, сколь телу природы - протяженность.

     Иными словами,  здесь выявлены в рассмотрении эмпирически данного

положения дел абстрактнные характеристики, каждая из которых с необхо-

димостью, заложенной в природе и того и другого, вовсе не заключена.

     Маркс прекрасно показал,  в чем тут дело.  Исторически преходящее

свойство труда  принято здесь за характеристику,  выражающую его внут-

реннюю природу.  Создает стоимость далеко не всякий  труд,  далеко  не

всякая исторически-конкретная форма труда, - подобно тому, как частным

собственником является не человек как таковой,  а исторически-конкрет-

ный человек - человек внутри определенной, исторически конкретной фор-

мы общественного бытия.

     Но как различить то, что принадлежит исторически конкретной форме

существования человека - от того,  что принадежит ему как человеку во-

обще?

     Ответ на этот вопрос может дать только дальнейший анализ той  ре-

альности, о  которой выносится теоретическое суждение,  с точки зрения

всей практики человечества.

                                 ***

     (ПК! Этот ответ получил 11 лет спустя - Олег Михайлович Юнь,  дав

определение  "первой человеческой потребности" - "потребности в совер-

шенствовании орудий ТРУДА"!  Но совершенствование орудий труда  -  АКТ

ТВОРЧЕСТВА,  ИЗОБРЕТЕНИЕ  и ОТКРЫТИЕ - а это определяет не абстрактный

труд, который рассматривался в "Капитале", как субстанция стоимости, а

ВСЕОБЩИЙ ТРУД!  Да, Олег говорит, что это есть у Маркса, но много чего

еще есть у Маркса,  что еще не стало достоянием ЧЕЛОВЕЧЕСТВА КАК ЦЕЛО-

ГО. Хотя в те времена мы все говорили,  что "это не мы придумали - это

все есть у Маркса, или Энгельса, или Ленина, или...)

                                 ***

     Последняя (практика  человечества)  и  выступает как единственный

критерий, позволяющий уверенно отвлечь, аналитически выявить такое оп-

ределение, которое выражало бы атрибутивно принадлежащую предмету фор-

му его бытия.

     Эмпирически всеобщим фактом и в времена Смита-Рикардо,  и во вре-

мена Маркса было бытие человека в качестве частного собственника.  Та-
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ким же  эмпирически всеобщим фактом было и свойство труда создавать не

просто продукт, а товар, стоимость.

     Это эмпирически  всеобщее  положение  дел классиками политической

экономии и фиксировалось в виде суждения "субстанцией стоимости  явля-

ется труд" - труд вообще,  без дальнейших теоретических уточнений, вы-

ражающих как раз его конкретно-историческую определенность, внутри ко-

торой он только и создает не продукт, а товар, не потребительную стои-

мость, а стоимость.

     И поскольку классики политической экономии вырабатывают абстракт-

но-теоретические определения с помощью односторонне-аналитического ме-

тода, постольку они оказываются в итоге не в состоянии понять: а поче-

му именно труд выступает то в форме "капитала", то в форме "заработной

платы", то в форме "ренты"...

     Задача абсолютно,  по самой своей природе,  неразрешимая - одна и

та же и у естественников XVII-XVIII вв. и у Смита-Рикардо. Те пытаются

понять: как и почему "атомы", "частицы", "монады" своим сочетанием по-

рождают то космическую систему,  то тело животного. Эти - как и почему

"труд вообще" порождает то капитал, то ренту, то заработную плату...

     Теоретический "синтез" никак не получается ни у тех, ни у других,

- и не получается именно потому,  что анализ их не был  конкретным,  а

расчленял предмет  на  равнодушные  составные  части,  общие для любой

предметной сферы или для любой исторической формы производства.

                                 ***

     (ПК! Отсутствует ПОНЯТИЕ "матрицы взаимодействия", и она же "мат-

рица штепсельных разъемов",  и она же "Совокупность листов  согласова-

ния",  и она же ТЕНЗОР СОЕДИНЕНИЯ в тензорном анализе сетей Крона. Да,

в теоретической физике этот же объект называется совокупностью  "фейн-

мановских диаграмм" в поблеме "многих тел").

                                 ***

     Труд вообще есть безусловно необходимое условие возможности,  ус-

ловие бытия,  возникновения и развития и ренты, и капитала, и заработ-

ной платы.

     Но он же является и условием их "небытия", их отрицания, их унич-

тожения. Труд вообще столь же безразличен к "бытию" капитала,  как и к

его "небытию".  Тут точно такое же отношение,  как у атома - к челове-

ческому мозгу.

     Он является всеобщим и необходимым условием его возникновения, но

он не является внутренне необходимым условием, таким условием, которое
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одновременно есть столь же необходимое следствие.  Тут нет формы внут-

реннего взаимодействия, внутренней взаимообусловленности.

     И из рассмотрения атома самого по себе (как всеобщего и необходи-

мого  условия возникновения мозга) - никогда,  никакими силами не пой-

мешь той конкретной формы взаимодействия, в которой миллиарды миллиар-

дов атомов составляют мозг.

     Так же  и  из рассмотрения "труда вообще" - той необходимости,  с

которой труд внутри товарно-капиталистической системы производит капи-

тал, заработную плату и ренту...

     В связи с этим  поороком  односторонне-аналитических  абстракций,

выработанных классиками буржуазной науки, Маркс замечает:

     "Перейти от труда прямо к капиталу столь же невозможно, сколь не-

возможно от расовых особенностей перейти прямо к банкиру или от приро-

ды - к паровой машине".

     Перекликаяясь с известным афоризмом Фейербаха - "из природы прямо

не выведешь даже бюрократа", Маркс и с этой стороны подводит к тому же

выводу: все трудности теоретического анализа и синтеза решаются реаль-

но на почве категории конкретно-исторического взаимодействия, взаимоо-

бусловленности явлений внутри определенного,  исторически возникшего и

развившегося целого, внутри конкретно-исторической системы взаимодейс-

твия.

     Иными словами,  и "анализ-синтез" и "дедукция-индукция" перестают

быть метафизически полярными, а потому и беспомощными логическими фор-

мами  только на почве сознательно исторического взгляда на исследуемую

реальность, на основе представления о любой предметной реальности  как

об исторически возникшей и развившейся системе взаимодействующих явле-

ний. Такой взгляд и дал Марксу в руки  четкий  рациональный  критерий,

согласно которому, опираясь на всю рационально понятую историю практи-

ки человечества, он уверенно разрешил трудности, связанные с проблемой

"теоретического анализа",  "теоретического синтеза", теоретической де-

дукции и теоретической индукции.

     В практике человечества,  взятой во всем ее историческом  объеме,

Маркс и обрел критерий для различения эмпирического "синтеза" - и син-

теза теоретического, аналитических абстракций, фиксирующих всеобще-эм-

пирическое положение  дел - и теоретических абстракций,  фиксирующих в

своей взаимосвязи внутренне необходимую связь выражаемых ими явлений.

     И если у Смита-Рикардо, а также у Гегеля чисто эмпирический "син-

тез" часто выдается за теоретический,  если все трое постоянно  выдают
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исторически-преходящую форму  явления за его внутреннюю структуру,  за

вечную природу явлений и "дедуктивно" - из природы вещей  -  "выводят"

оправдание самой грубой эмпирии,  то методы Маркса выставляют строжай-

шие логические, философские преграды для подобных ходов мысли.

     И "дедукция",  и "индукция",  и "анализ",  и "синтез" оказываются

теоретически могучими  логическими средствами обработки чувственно-эм-

пирических фактов именно потому, что они сознательно ставятся на служ-

бу исторического по существу похода к исследованию.

     Иными словами,  потому, что они основываютсяя на диалектико-мате-

риалистическом понимании объекта как исторически возникшей и разверты-

вающейся системы взаимодействующих особым образом явлений.

     Потому-то "аналитический метод Маркса"  -  метод,  восходящий  от

"целого",  данного в созерцании - к условиям его возможности, - и сов-

падает с методом генетического выведения теоретических определений,  с

логическим прослеживанием  реального  происхождения одних явлений - из

других, денег - из движения товарного рынка,  капитала -  из  движения

товарно-денежного обращения,  в  которое  попадает рабочая сила и т.д.

Эта - историческая по существу точка зрения на вещи и  на  процесс  их

теоретического выражения  и  позволила Марксу четко поставить вопрос о

реальной субстанции стоимостных свойств продуктов  труда,  о  всеобщей

субстанции всех  остальных конкретно-исторических категорий политичес-

кой экономии.

     Не труд вообще,  в конкретно-историческая форма труда была понята

как субстранция стоимости. А в связи с этим совершенно по-новому встал

вопрос о  теоретическом  анализе стоимости по ее форме - она предстала

как конкретно-всеобщая категория,  дающая возможность понять  теорети-

чески ("вывести",  "дедуцировать")  ту реальную конкретно-историческую

необходимость, с которой стоимость превращается в  "прибавочную  стои-

мость", в "капитал", в "заработную плату", в "ренту" и все прочие раз-

витые конкретные категории стоимости.

     Иными словами,  впервые  был  полностью раскрыт и проанализирован

исходный пункт,  отправляясь от которого,  можно действительно развить

всю систему теоретических определений предмета с логической  необходи-

мостью, отражающей необходимость реального генезиса товарно-капиталис-

тической формации.

     В чем заключался этот конкретный анализ стоимости  по  ее  форме,

тот самый анализ,  которого недоставало Давиду Рикардо?  Ответ на этот

вопрос и должен дать нм ключи к пониманию теоретической "дедукции  ка-
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тегорий" в  "Капитале",  к  пониманию  его способа восхождения от абс-

трактного к конкретному.

     Процесс восхождения от всеобщего теоретического определения пред-

мета - к пониманию всей сложности его исторически развитой структуры -

"конкретности", -  предполагает  конкретный  и полный анализ исходной,

всеобщей категории науки.  Мы видели,  что недостаточная  конкретность

анализа стоимости  у  Рикардо предопределила и неуспех замысла Рикардо

развить всю систему теоретических определений,  построить  все  здание

науки на  одном,  прочно и категорически установленном фундаменте,  не

дала ему возможности "вывести" даже ближайшую категорию -  деньги,  не

говоря уже обо всем остальном.

                           !!!!!!!!!!!!!!!

     Вопрос о конкретном и полном анализе всеобщей категории  науки  и

ныне остается  одним из самых животрепещущих и труднейших вопросов лю-

бой науки.

                             !!!!!!!!!!!

     Известно, какие разногласия возникают в нашей эстетике сразу, как

только речь заходит о таких категориях,  как "красота",  "прекрасное",

"эстетическое".

     Известно, как часто химик, в совершенстве владеющий проблематикой

того раздела химии, которому он посвятил жизнь, оказывается в превели-

ком затруднении,  когда перед ним встает вопрос об объективной природе

тех вещей, которые он исследует, - вопрос о том, что такое "химическое

соединение вообще".

                                 ***

     (ПК! Вопрос Эвальда касается ПРЕДМЕТА-ПРОСТРАНСТВЕННОЙ  ПРОТЯЖЕН-

НОСТИ, а  правильный,  с моей точки зрения вопрос к химику,  что такое

"ХИМИЧЕСКАЯ РЕАКЦИЯ" - как ПРОЦЕСС, как ФОРМА ДВИЖЕНИЯ?

                                 ***

     Известно, сколько трудностей в современной физике связано с  тем,

что такие предельно всеобщие категории, как ПРОСТРАНСТВО, ВРЕМЯ и ДВИ-

ЖЕНИЕ труднее всех других поддаются конкретному физическому  определе-

нию.

                                 ***

     (ПК! Но именно этим понятиям и посвящена таблица LT)

                                 ***

     Здесь оказывается совершенно очевидным, что без ясных философских

представлений о путях, на которых могут быть найдены объективные опре-
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деления таких категорий,  нельзя сделать ни шагу.  Разительный  пример

тому  -  рассуждения  великого Эйнштейна на первых страницах его книги

"Сущность теории относительности". Эйнштейн сознательно оставляет отк-

рытым  вопрос  о конкретном теоретическом определении категорий прост-

рнства и времени,  указывая тот факт,  что это - один из темных вопро-

сов,  на которые человечество не смогло ответить объективно,  несмотря

на все усилия и попытки в этом направлении.  Сам Эйнштейн склоняется к

агностическому  взгляду  на возможность ответить на вопрос о том,  что

такое сами по себе ПРОСТРАНСТВО и ВРЕМЯ, - и переходит сразу к выраже-

нию математических характеристик явлений, так и оставляя открытым воп-

рос об их реальной физической  субстанции.  И  это  обстоятельство,  -

трудность решить вопрос о конкретно-всеобщей природе исследуемых явле-

ний проистекает чаще всего из неумения правильно поставить  этот  воп-

рос.  А  отсюда и проистекает чисто позитивистское отношение к частным

вопросам теории:  дело ученого, мол, заключается лишь в том, чтобы де-

тально описывать и выражать в формулах протекание  определенного  рода

процессов  -  а вопрос о конкретно-всеобщей природе этих процессов,  о

реальной их субстанции - это, мол, вопрос темный, а может быть, даже и

праздный,  который следует взвалить на плечи философии,  поскольку она

уже имеет пристрастие к такого рода вещам...

     До поры до времени такое отношение к вещам и к процессу их теоре-

тического выражения остается,  правда,  безнаказанным. Но в конце кон-

цов, в узловых пунктах развития науки, в пунктах, решающих судьбу тео-

рии в целом,  а тем самым и частных ее разделов, вопрос о всеобщем ос-

новании системы науки встает вновь и вновь и настоятельно требует сво-

его категорического решения.

                                 ***

     (ПК! Нет всеобщего основания у всей науки, кроме как защищать Че-

ловека от  нужды  и  создавать ему условия для "самовыражения" в форме

творечества. Но этот вопрос - вопрос СОВЕСТИ каждого,  кто "коормится"

при науке).

                                 ***

     Поэтому решение  вопроса  о "стоимости" у Маркса,  опирающееся на

продуманную методологию ее решения,  остается до сих  пор  чрезвычайно

поучительным для любой теоретической дисциплины.

     Итак, в чем же заключается особенность анализа стоимости у  Марк-

са, которая закладывает прочный фундамент теоретического "синтеза" ка-

тегорий, дает возможность ему строжайшим образом перейти от рассмотре-
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ния стоимости - к рассмотрению денег, капитала и т.д.?

     Вопрос, поставленный  так,  сразу  сталкивает  логику с проблемой

противоречия в определениях вещи,  с проблемой, которая в конце концов

и  заключает  в  себе  ключ ко всему остальному.  В противоречии,  как

единстве и  совпадении  взаимоисключающих  теоретических   определений

Маркс  и  открывает  разгадку "конкретного" и путей его теоретического

представления в понятии. К анализу этого пункта мы и перейдем.

             2. ПРОТИВОРЕЧИЕ КАК ФАКТ НАУЧНОГО РАЗВИТИЯ.

                                 ***

     (ПК! Я считаю, что противоречие - это определение ДВИЖЕНИЯ).

                                 ***

     "Логическое противоречие" - наличие взаимоисключающих определений

в теоретическом выражении вещи - давно занимало философию.  Не было  и

нет ни  одного философского или логического учения,  которое в той или

иной форме не ставило и по-свому не решало бы этот вопрос.

     Философию этот  факт интересовал всегда именно потому,  что это -

прежде всего факт,  независимый ни от какой философии,  факт,  который

постоянно  и с роковой необходимостью воспроизводится в научном разви-

тии, в мышлении человечества,  - в том числе и внутри самой философии.

Более того,  логическое противоречие самым недвусмысленным образом об-

наруживает себя как ту форму, в которой всегда и везде происходит ДВИ-

ЖЕНИЕ, РАЗВИТИЕ МЫСЛИ о вещах.  Древние греки прекрасно понимали,  что

истина рождается только в борьбе мнений.  Критика любой теории  всегда

направляется на  отыскание  в ней "противоречий".  Новая теория всегда

утверждает себя тем,  что показывает тот способ,  которым  разрешаются

противоречия, неразрешимые с помощью принципов старой теории.

     Но если этот эмпирический факт просто описать как факт, то оказы-

вается, что "противоречие" - это нечто нетерпимое, нечто, от чего мыш-

ление всегда тем или иным способом старается избавиться.  И  вместе  с

тем, несмотря  на  все  попытки  от него избавиться,  мышление опять и

опять его воспроизводит.

     И поскольку философия и логика не просто констатируют и описывают

этот факт, а исследуют его, постольку вопрос о нем встает как вопрос о

причинах и источниках его появления в мышлении,  о его реальной приро-

де.  В философии вопрос поэтому встает так:  допустимо или недопустимо

противоречие в истинном выражении вещи? Представляет ли оно собой неч-

то чисто субъективное, нечто созданное лишь субъектом познания, или же
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оно необходимо возникает в силу природы вещей, выражаемых мышлением?

     Именно этот  пункт и составляет рубеж между диалектикой и метафи-

зикой. Диалектика и метафизика в конце концов составляют два принципи-

ально противоположных способа разрешения противоречий,  неизбежно воз-

никающих в научном развитии, развитии теоретического знания.

     Различие между ними,  выраженное в самой общей форме,  состоит  в

том, что  метафизика так или иначе толкует логическое противоречие как

лишь субъективный фантом,  к сожалению,  вновь и вновь появляющийся  в

мышлении в силу его несовершенства, а диалектика рассматривает его как

необходимую логическую форму, в которой осуществляется развитие мышле-

ния, знания,  переход от незнания к знанию,  от абстрактного выражения

предмета - к все более и более конкретному его теоретическому  выраже-

нию.

                                 ***

     (ПК! Я полагаю, что рассмотрение "категориальной пары"

                         ИЗМЕНЕНИЕ-НЕИЗМЕННОЕ,

отнесенное к определению ОДНОГО И ТОГО ЖЕ, и дает ответ на происхожде-

ние этого вопроса.

     Я могу считать ОДНИМ И ТЕМ ЖЕ:

     - либо НЕИЗМЕННОЕ,

     - либо ИЗМЕНЕННОЕ.

     Все очень просто, еслли выбран первый ответ - некоторое ОДНО И ТО

ЖЕ всегда остается ОДНИМ И ТЕМ ЖЕ.

     Для другого  случая ответ принимает совсем иной вид:  я могу счи-

тать ИЗМЕНЕННОЕ тем не менее ОДНИМ И ТЕМ ЖЕ,  если  в  ИЗМЕНЕННОМ  мне

указано, в отличие от первого случая,

     и то, что НЕ ИЗМЕНЯЕТСЯ и то, что ИЗМЕНЯЕТСЯ - ОДНОВРЕМЕННО!

     Таково определение  тензора  у Крона.  В первом определении - нет

упоминания о ВРЕМЕНИ,  а во втором определении присутствует слово-тер-

мин, который включает ВРЕМЯ - ОДНОВРЕМЕННО!)

                                 ***

     В качестве всеобщей формы развития знания, в качестве необходимой

логической формы диалектика и рассматривает противоречие. Только таким

оно и может выглядеть с точки зрения на познание и  мышление  как  ес-

тественно-исторический процесс, управляемый законами, не зависящими от

воли и желаний отдельного человека.

     К противоречию  вновь  и вновь возвращает философию развитие зна-

ний, развитие науки.  И как вопрос,  требующий своего четкого решения,
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вопрос о противоречии,  о его реальном смысле,  об источнике и причине

его появления в мышлении,  этот вопрос встает именно  там,  где  наука

подходит к систематическому выражению предмета в понятиях, именно там,

где мышлению приходится строить систему теоретических определений.

     Там, где  налицо  бессистемное  пересказывание явлений,  вопрос о

противоречиях не возникает.  Простейшая попытка систематизировать зна-

ния сразу же приводит к проблеме противоречий.

     Мы уже видели,  в каких пунктах исследования в эту проблему упер-

лось с необходимостью развитие теории трудовой стоимости, что Рикардо,

- помимо своего желания строит целую систему теоретических  противоре-

чий именно  потому,  что  старается  развить все определения из одного

принципа - из принципа определения стоимости количеством рабочего вре-

мени. Одни из "логических" противоречий в своей системе он заметил уже

сам, другие - со злорадством констатировали враги трудовой теории сто-

имости.

                              !!!!!!!!!

     Основным видом "логического противоречия",  вокруг которого  раз-

вернулась борьба за и против трудовой теории стоимости,  оказалось как

раз противоречие между всеобщим законом и эмпирически всеобщими форма-

ми его собственного осуществления.

                             !!!!!!!!!!!!

     Попытки вывести из  всеобщего  закона  теоретические  определения

развитых конкретных явлений,  закономерно и постоянно повторяющихся на

поверхности товарно-капиталистического производства  и  распределения,

на каждом шагу стали приводить к парадоксальным результатам.

     Явление (скажем,  прибыль) с одной стороны "подводится" под закон

стоимости, его  необходимые  теоретические  определения "выводятся" из

закона стоимости, но с другой стороны его специфические отличия оказы-

ваются заключенными  в  таком определении,  которое прямо и непосредс-

твенно, и притом взаимоисключющим образом, противоречит формуле всеоб-

щего закона...

     И противоречие такого рода - противоречие в теоретическом выраже-

нии явления  в понятии стоимости - проявляется с тем большей остротой,

чем больше стараний затрачивается на то, чтобы от него избавиться.

     И это  обстоятельство  вовсе не является привилегией политической

экономии, исследующей классово-антагонистическую действительность эко-

номических отношений.

     "Противоречие" знакомо любой современной науке.  Стоит  вспомнить

                                - 19 -

хотя бы обстоятельства,  внутри которых родилась гениальная теория от-

носительности. Попытки усвоить с помощью категорий классической  меха-

ники определенные  явления,  выявленные  в  экспериментах Майкельсона,

привели к тому,  что внутри системы понятий классической механики поя-

вились нелепые, парадоксальные "противоречия", принципиально не разре-

шимые с помощью категорий классической механики, - и именно в качестве

способа разрешения этих противоречий родилась гениальная гипотеза Эйн-

штейна.

     Но и теория относительности не спасла теорию от противоречия.  До

сих пор не разрешен ни автором теории относительности,  ни кем-либо из

другим известный  парадокс  в  теоретических определениях вращающегося

тела. Заключается он в следующем.  Теория относительности, связывающая

пространственные характеристики тел с их движением, выразила эту связь

в формуле,  согласно которой "длина тела"  сокращается  в  направлении

движения тем более, чем скорее движется тело. Это математическое выра-

жение всеобщего закона движения тела в пространстве вошло в  математи-

ческий арсенал современной физики как прочное теоретическое завоевание.

     Но попытка с его помощью  теоретически  обработать,  теоретически

усвоить такой  реальный  физический случай как вращение твердого диска

вокруг оси приводит к "нелепейшему" парадоксу.  Получаетя,  что окруж-

ность вращающегося  диска  сокращается тем более,  чем больше скорость

вращения, а длина радиуса вращающегося тела,  согласно той же формуле,

необходимо остается неизменной...

                                 ***

     (ПК! Эвальд  неправ!  Имеет  место и квадратичный эффект "сжатия"

диска в направлении "поперечном" движению.  Я не пересчитывал, но ско-

рее всего "квадратичное" сжатие центростремительной силы - компенсиру-

ет это "сокращение" длины окружности.  Кроме того, в различных классах

движения возможен произвол в соотношении между пространственной протя-

женностью и ДЛИТЕЛЬНОСТЬЮ,  где последняя фигурирует в  виде  "УГЛОВ",

давая разные ГОНИОМЕТРИИ.)

                                 ***

     Заметим, что этот "парадокс" - не просто курьез,  а случай, в ко-

тором остро ставился вопрос о физической  реальности  всеобщих  формул

Эйнштейна. Если  всеобщая  формула  выражает объективно всеобщий закон

предметной реальности,  исследуемой в физике,  то в самой  объективной

реальности следует   допустить  объективно-парадоксальное  соотношение

между радиусом и окружностью вращающегося тела, - даже в случае враще-
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ния детского  волчка,  -  потому что ничтожность сокращения окружности

ничего не меняет в принципиальной постановке вопроса.

     Убеждение в  том,  что в самой физической реальности такого пара-

доксального соотношения "не может быть", совершенно равносильно отказу

от физической  реальности всеобщего закона,  выраженного формулой Эйн-

штейна.  А это - путь к чисто инструменталистскому  оправданию  общего

закона.  Служит закон теории и практике - ну и хорошо,  и нечего зада-

ваться пустым вопросом  о  том,  соответствует  ему  что-либо  в  "ве-

щах-в-себе" или нет. Именно так предпочитал примириться с парадоксом и

сам автор теории относительности.

     Можно было бы привести еще не мало примеров подобного рода, удос-

товеряющих, что предметная реальность всегда раскрывается перед  твор-

ческим мышлением как реальность противоречивая. История науки от Зено-

на Элейского до Альберта Эйнштейна независимо ни  от  какой  философии

показывает  это обстоятельство как бесспорный эмпирически констатируе-

мый факт.

     Задача поэтому  не  может  состоять в нагромаждении новых и новых

примеров из разных областей знания, подтверждающих это фактическое по-

ложение дел. Количество примеров и здесь не может сдвинуть нас с места

ни в понимании философского смысла примеров,  которые эту истину подт-

верждают,  ни  в понимании реального смысла той же философской истины,

которая с их помощью подтверждается.

     Задача и тут может быть,  по-видимому, решена только на пути ана-

лиза хотя бы одного типичного случая,  "примера",  в котором  всеобщий

закон выразился с классической полнотой, а не на пути абстракции "оди-

накового" во всех случаях и примерах подобного рода.

     Вернемся поэтому  к реальности товарно-капиталистического хозяйс-

тва и к процессу его теоретического выражения в политической экономии.

     Этот пример хорош потому, что он чрезвычайно типичен - он нагляд-

но демонстрирует тупики,  в которые неизбежно приходит  метафизическое

мышление,  стараясь  разрешить основную формальную задачу науки - раз-

вернуть систематическое выражение предмета в понятии, систему теорети-

ческих  определений вещи,  развитую из одного теоретического принципа.

Это во-первых.

     А во-вторых,  что еще важнее,  потому, что в "Капитале" Маркса мы

находим рациональный выход из  трудностей  и  противоречий,  диалекти-

ко-материалистическое разрешение тех антиномий, которые разрушили тру-

довую теорию стоимости в ее классической, рикардианской форме.
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                                 ****

     "Вечные и неизменные устои бытия - исключают противоречия".

                                 ****

              3. ПРОТИВОРЕЧИЯ ТРУДОВОЙ ТЕОРИИ СТОИМОСТИ

               И ИХ ДИАЛЕКТИЧЕСКОЕ РАЗРЕШЕНИЕ У МАРКСА.

     Напомним снова, что все без исключения "противоречия" системы Ри-

кардо - плод его стремления выразить все явления через категорию стои-

мости.

     Там, где этого стремления нет, - нет и "противоречий"; традицион-

ная формула вульгарно-профессорской  "науки"  ("капитал-процент,  зем-

ля-рента, труд-заработная  плата")  никакого "противоречия" ни в себе,

ни с эмпирически данными фактами не выражает, но именно благодаря это-

му и  не  содержит  в себе также и ни крупицы теоретического выражения

эмпирических фактов.  "Противоречия" здесь нет потому, что между капи-

талом, землей,  трудом,  рентой,  заработной платой и процентом она не

устанавливает никакой внутренней связи, - потому что теоретическое оп-

ределение этих категорий не развито из одного и того же теоретического

исходного пункта.  Они не показаны как необходимые модификации одной и

той же конкретно-всеобщей субстанции.  Неудивительно,  что между  ними

нет внутреннего противоречия, а есть только внешнее (с которым метафи-

зик прекрасно мириться),  ибо вообще не отмечено никакой - а не только

противоречивой - внутренней генетической связи между ними...

     Они не  противоречат друг другу потому,  что вообще не стоят ни в

какой связи.

     Рикардо же пытается развить всю систему теоретических определений

эмпирии из одного исходного принципа,  из трудовой теории стоимости. И

именно  поэтому  вся  действительность предстает в его изображении как

система конфликтов, антагонизмов, антиномически взаимоисключающих тен-

денций,  противоположно направленных сил, которые именно противополож-

ностью своей создают то "целое", которое он рассматривает.

                     И именно этим Рикардо велик.

     "Логические противоречия",  в которых экономисты  и  философы  из

буржуазного лагеря видели принак слабости, свидетельство неразработан-

ности его теории, выражали как раз обратное - силу и объективность его

способа теоретического выражения вещи.  Рикардо заботился прежде всего

о соответствии теоретических положений и выводов - реальному положению
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дел, -  а  уж затем о соответствии постулату метафизического мышления,

согласно которому предмет не может противоречить сам себе,  а его  от-

дельные теоретические определения - друг другу.

     Он смело (даже,  как говорил Маркс,  "цинично") выражает реальное

положение вещей,  и это реально противоречивое положение вещей отража-

ется в его системе в виде противоречий в определениях.  Когда  же  его

ученики  и  последователи  делают своей главной заботой уже не столько

теоретическое выражение фактов,  сколько формальное  согласование  уже

выработанных определений  между  собой,  починяющееся  как  верховному

принципу - приниципу запрещения противоречий в определениях,  -  то  с

этого  пункта  как раз и начинается процесс разложения трудовой теории

стоимости.

     Вместо развития теории в итоге получается ее деградация, разложе-

ние системы теоретических определений вещи в самом  буквальном  смысле

этого слова.

     Анализируя взгляды Джеймса Милля, Маркс констатирует прежде всего

остального:

     "К чему он стремится - это формальная  логическая  последователь-

ность. С него поэтому (поэтому!-Э.И.) начинается разложение рикардиан-

ской школы" (Маркс).

     Само по  себе стремление оправдать теорию Рикардо перед судом ка-

нонов формально-логической послетовательности проистекает, разумеется,

вовсе не  из  платонической любви к формальной логике.  Стимулом этого

занятия является другое - более или менее честное стремление  предста-

вить систему товарно-капиталистического производства не как историчес-

ки возникшую,  а потому могущую превратиться в некоторую другую, более

высокую систему,  а как от века и навек равную себе, вечную форму про-

изводства.

     И если то или иное явление, будучи выражено и понято через всеоб-

щий закон стоимости, вдруг встает в отношении теоретического (логичес-

кого)  противоречия  с  формулой всеобщего закона - закона определения

стоимости количеством рабочего времени, - то в глазах буржуазного тео-

ретика  это выглядит как его несоответствие вечным и неизменным устоям

экономического бытия.

     Поэтому-то его старания и направляются на то,  чтобы доказать его

прямое соответствие всеобщему закону,  который сам по себе  понят  без

противоречия, как вечная и неизменная форма экономии. Формальная логи-

ка здесь выступает как послушное и самое подходящее средство  согласо-
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вания определений. Сама по себе она, конечно, в этом неповинна, - хотя

и заключает в себе возможность такого использования.

     Острее всего буржуазные экономисты чувствуют "противоречие" между

всеобщим законом стоимости у Рикардо - и  прибылью.  Попытка  выразить

явления прибыли через категорию стоимости, подвести прибыль под теорию

трудовой стоимости,  уже у Рикардо обнаруживает противоречие в опреде-

лении.

     И поскольку прибыль как раз и есть "святая святых" религии  част-

ной собственности, постольку экономисты и направляют все свои теорети-

ческие усилия на то,  чтобы согласовать ее определения со всеобщим за-

коном стоимости.

     Но если хотят и прямо и непосредственно (как в силлогизме по  мо-

дусу Барбара) согласовать теоретическое определение стоимости - с тео-

ретическим определением прибыли, как особой формы, особой модификации,

"вида" стоимости, то тут сразу же открываются два пути.

     Первый путь - изменить выражение прибыли с таким расчетом,  чтобы

она подводилась  без противоречия под теоретическое выражение стоимос-

ти, под категорию стоимости.

     Второй путь - изменить самое выражение стоимости,  так "уточнить"

его,  чтобы определения прибыли подводились под него тоже без противо-

речия...

     Эти оба пути одинаково вели  к  разложению  теории  Рикардо.  Для

вульгарной экономии предпочтительнее был второй путь: путь "уточнения"

определений стоимости, - ибо лозунгом эмпиризма всегда является лозунг

- приводи  всеобщую  формулу закона к соответствию с эмпирически бесс-

порным положением дел, с "одинаковым" в фактах - в данном случае с эм-

пирической формой существования прибыли.

     Эта философская позиция кажется на первый взгляд самой  очевидной

и здравой. Но ее реализация невозможна без привнесения в жертву всеоб-

щих теоретических положений трудовой теории стоимости,  самого понятия

стоимости.

     Рассмотрим детально, как и почему это необходимо получается.

     В парадоксальное  соотношение  между теоретическими определениями

"стоимости" и "прибыли" упирается сам  Рикардо.  Его  закон  стоимости

гласит, что живой труд, труд человека, есть единственный источник сто-

имости,  а время,  затраченное на  производство  продукта,  составляет

единственную объективную меру стоимости.

     Что, однако, получается, если "подвести" под этот всеобщий закон,
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который не может быть ни нарушен, ни отменен, ни изменен (поскольку он

выражает всеобщую сокровенную природу любого экономического явления) -

эмпирический бесспорный факт существования прибыли?

     Рикардо, с другой стороны, столь же отчетливо понимает, что одним

законом стоимости  прибыль  не  объяснишь,  что он не исчерпывает всей

сложности ее состава. В качестве второго решающего фактора, во взаимо-

действии с  которым  закон стоимости может объяснить прибыль,  Рикардо

берет закон средней нормы прибыли, всеобщую норму прибыли.

     Всеобщая норма  прибыли - это чисто эмпирический,  а потому бесс-

порный факт. Суть его состоит в том, что величина прибыли зависит иск-

лючительно от совокупной величины капитала и ни в коем случае - от той

пропорции, в которой капитал делится на основной и оборотный,  на пос-

тоянный и переменный и т.д.

     Этот эмпирически всеобщий "закон" Рикардо и привлекает для объяс-

нения механизма производства прибыли,  как фактор, который видоизменя-

ет, осложняет действие закона стоимости.  Что это за "фактор",  откуда

он взялся,  в каком внутреннем отношении он находится ко всеобщему за-

кону - все это Рикардо не исследует.  Его существование предполагается

Давидом Рикардо  абсолютно  некритически,  как  эмпирически бесспорный

факт.

     Но мало-мальский внимательный анализ сразу обнаруживает,  что за-

кон средней нормы прибыли прямо и непосредственно противоречит (притом

исключающим образом) всеобщему закону стоимости, определению стоимости

рабочим временем.

     "Вместо того,  чтобы предполагать эту всеобщую норму прибыли, Ри-

кардо должен был бы скорее исследовать, насколько ее существование во-

обще мирится с определением стоимости рабочим временем; в таком случае

он нашел бы, что вместо соответствия она ему противоречит..."(Маркс)

     Противоречие это заключается в  следующем:  закон  средней  нормы

прибыли устанавливает  зависимость  величины  прибыли исключительно от

величины капитала в целом,  устанавливает,  что величина прибыли абсо-

лютно не  зависит от того,  какая доля капитала затрачивается на зара-

ботную плату, превращается в живой труд наемного рабочего. Но всеобщий

закон стоимости прямо утверждает,  что новая стоимость может быть про-

дуктом лишь живого труда и ни в коем случае - не "мертвого", ибо мерт-

вый труд (т.е. труд, опредмеченный ранее в виде машин, зданий, сырья и

т.п.) никакой новой стоимости не создает, а лишь пассивно переносит по

частям свою собственную стоимость на продукт.
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     Рикардо и сам видит здесь трудность. Но совершенно в духе метафи-

зического мышления  -  высказывает эту трудность не как противоречие в

определении закона,  а как "исключение из правила".  Но это,  конечно,

дела не меняет, и "по этому поводу Мальтус справедливо замечает, что в

процессе развития индустрии правило становится исключением, а исключе-

ние - правилом..." (Маркс).

     Отсюда и получается проблема, совершенно неразрешимая для метафи-

зического мышления.  Всеобщий  закон  в глазах метафизически мыслящего

теоретика может быть оправдан только как  эмпирически  общее  правило,

которому подчиняются непосредственно все без исключения явления.

     Но в данном случае оказывается, что всеобщим эмпирическим "прави-

лом" становится  как  раз нечто противоположное всеобщему закону стои-

мости, как раз отрицание закона стоимости.

     Теоретически выявленный общий закон  приходит  к  антиномическому

противоречию с эмпирически всеобщим правилом, с эмпирически всеобщим в

фактах.

     И когда при этом продолжают пытаться все-таки согласовать "всеоб-

щий закон" - с непосредственно общим,  отвлеченным от фактов, то полу-

чается  проблема,  "разрешение  которой гораздо более невозможно,  чем

квадратура круга...  Это просто попытка представить  существующим  то,

чего нет..."(Маркс).

     Вопрос об отношении всеобщего и особенного,  всеобщего закона  и,

эмпирически очевидной формы его собственного проявления (общего в фак-

тах) - теоретической абстракции и абстракции эмпирической - и явился в

истории политической экономии одним из тех камней преткновения,  через

который буржуазная теория перешагнуть так и не смогла.

     Факты - упрямая вещь.  И здесь факт остается фактом: всеобщий за-

кон  (закон стоимости) стоит в отношении взаимоисключающего противоре-

чия с эмпирической всеобщей формой своего собственного  проявления,  с

законом средней нормы прибыли.  Непосредственно одно с другим согласо-

вать нельзя именно потому,  что такого согласия,  такого  соответствия

между ними нет в самой экономической действительности.

     Метафизически же мыслящий теоретик,  столкнувшись с таким фактом,

как с неожиданным сюрпризом,  с парадоксом,  неизбежно толкует его как

результат "ошибок", допущенных мыслью ранее, в теоретическом выражении

фактов.

     Естественно, что разрешение этого парадокса он ищет на пути чисто

формального анализа теории,  на пути "уточнения понятий", "исправления
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выражений". Постулат, согласно которому предметная реальность не может

сама по себе, внутри себя, противоречить самой себе, - для него высший

и непререкаемый закон, в угоду которому он готов принести в жертву все

на свете.  Пусть погибнет мир, лишь бы торжествовал закон запрета про-

тиворечия!

     Разоблачая полнейшую антинаучность подобных установок,  полнейшую

несовместимость их с теоретическим  подходом к делу, Маркс замечает:

     "Противоречие между общим законом и развитыми конкретными отноше-

ниями здесь  должно  разрешаться...  путем прямого подчинения и непос-

редственного подчинения конкретного абстрактному.  И это именно должно

быть достигнуто  путем  словесной  фикции,  путем изменения правильных

названий вещей.  Здесь в действительности получается словопрение,  так

как реальные противоречия,  которые не разрешены реально,  должны быть

разрешены фразами" (Маркс).

     Закон запрещения противоречия в определении торжествует,  но зато

погибает теория, превращаясь в чистое словопрение, в систему чисто се-

мантических форм.

     Из истории политической экономии можно было бы привести  еще  де-

сятки и сотни примеров подобного же рода. И политическая экономия вов-

се не составляет в этом смысле исключения.  Любая наука на каждом шагу

упирается в противоречия в теоретических определениях, констатирует их

и развивается далее через попытки найти этим противоречиям  рациональ-

ное разрешение. Читателю, знакомому с историей хотя бы одной какой-ни-

будь науки, это доказывать не приходтся.

     Так что  констатация  противоречий  в  теоретических определениях

предмета сама по себе вовсе не составляет привилегии сознательной диа-

лектики. Диалектика  вовсе  не  заключается  в стремлении нагромождать

противоречия, антиномии и парадоксы в теоретических  определениях  ве-

щей. Это  с гораздо болшим успехом (правда,  вопреки своему намерению)

проделывает метафизическое мышление,  то есть такое мышление,  которое

принимает формальную логику и превыше всего ставит закон,  запрещающий

противоречие в определениях.

     Напротив, диалектическое  мышление  и  соответствующая ему логика

возникают именно там и тогда, когда метафизическое мышление с формаль-

ной логикой  окончательно  и безвыходно запутывается в противоречиях с

самим собой,  одних своих выводов - с другими, каждый их которых полу-

чен  при точнейшем соблюдении всех норм и постулатов рассудочного мыш-

ления, свод которых представляет собой формальная логика.
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     Стремление избавиться от противоречий в определениях путем "уточ-

нения" названий есть метафизический способ решения противоречий в тео-

рии. Как  таковой,  он  в итоге приводит не к развитию теории,  а к ее

разложению. Поскольку же жизнь заставляет развивать теорию,  то всегда

оказывается, что попытки построить теорию, в которой не было бы проти-

воречий, приводят к нагромождению новых противоречий,  но  только  еще

более нелепых и неразрешимых, нежели те, от которых по видимости изба-

вились.

     Ныне это  фактически  доказывает математика со своими парадоксами

"множеств".

     Так что  -  повторяем  - задача этого раздела не может состоять в

простом доказательстве того факта.  что предметная  реальность  всегда

раскрывает  себя  перед  теоретическим мышлением как живое и требующее

своего разрешения противоречие,  как система противоречий.  В XX  веке

этот факт доказывать уже не приходится,  новые примеры тут ничего при-

бавить не могут.  Ныне этот факт,  очевидный для самого закоренелого и

убежденного метафизика.

     Но метафизик наших дней, отправляясь от этого факта, все старания

направляет на то, чтобы "оправдать" этот факт как результат органичес-

ких недостатков  познавательной  способности  человека,  как результат

"неотработанности понятий", "определений", относительности, нечеткости

терминов,  выражений и т.п.  - одним словом,  как факт,  относящийся к

субъективной сфере, как неизбежное выражение органических особенностей

этой сферы. С фактом противоречия метафизик ныне примиряется - но лишь

как с неизбежным субъективным злом - не более.  Он по-прежнему - как и

во времена Иммануила Канта - не может допустить,  что в этом факте вы-

ражается внутренняя противоречивость самих сещей в себе,  самой объек-

тивной предметной реальности. Поэтому-то метафизика в наши дни и стала

на службу агностицизму и субъективизму релятивистского характера.

     Диалектика исходит из прямо противоположного взгляда. Она базиру-

ет свое решение проблемы прежде всего на том,  что сам предметный мир,

объективная предметная реальность есть живая система, развертывающаяся

через возникновение и разрешение своих внутренних противоречий.

     Именно поэтому диалектический метод,  диалектическая Логика, обя-

зывает не только не бояться "противоречий" в теоретическом определении

объекта, но прямо и непосредственно обязывает активно и целенаправлен-

но вскрывать их в объекте, точно фиксировать их. Но не для того, чтобы

нагромождать горы  антиномий и парадоксов в теоретических определениях
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вещи, а для того, чтобы отыскивать их рациональное разрешение.

     А "рациональное  разрешение" противоречий в теоретическом опреде-

лении может состоять только в том,  чтобы проследить тот способ, кото-

рым они РАЗРЕШАЮТСЯ ДВИЖЕНИЕМ самой предметной,  объективной реальнос-

ти, двжением и развитием мира "вещей в себе".

     Вернемся к политической экономии, чтобы посмотреть, как разрешает

Маркс все те "антиномии", которые вопреки своему сознательно-философс-

кому намерению зафиксировала школа Рикардо.

     Прежде всего Маркс отказывается от попыток непосредственно и пря-

мо согласовать всеобщий закон (закон стоимости) с эмпирическими форма-

ми его собственного обнаружения на поверхности явления, то есть в абс-

трактно-всеобщим выражением фактов,  с непосредственно общим,  которое

модет быть индуктивно прочитано в фактах.

                                 ***

     (ПК! Это противоречие не разрешено ни Марксом,  ни Эвальдом!  Оно

требует наличие чего-то, что вообще говоря не было известно ВСЕЙ НАУКЕ

ТОЙ ЭПОХИ! Хотя догадка Подолинского уже была!)

                                 ***

     Такого прямого и непосредственного совпадения того и другого, как

показывает Маркс,  нет в самой действительности экономического  разви-

тия. Между всеобщим законом и его собственным эмпирическим обнаружени-

ем есть на самом деле отношение взаимоисключающего противоречия. Закон

стоиимости на самом деле - а вовсе не только и не столько в голове Ри-

кардо - прямо и непосредственно противоречит взаимоисключающим образом

закону средней нормы прибыли.

     Только с помощью искусственных,  насильственных абстракций  можно

доказать то,  чего на самом деле, в самом объекте нет, - а именно пря-

мого совпадения всеобщего  закона  с  эмпирически  всеобщим  фактом  -

"конкретно-всеобщего" - с "эмпирически-всеобщим".

     При попытке это все-таки сделать "грубый эмпиризм превращается  в

ложную метафизику,  в схоластику, которая с мучительным усилием стара-

ется непосредственно вывести из всеобщего закона или объяснить соглас-

но с  ним посредством простой формальной абстракции неопровержимые яв-

ления эмпирической действительности". (Маркс)

     Иными словами,  эмпирия всегда постарается,  столкнувшись с таким

противоречием, непосредственно изменить формулировку всеобщего  закона

с таким расчетом, чтобы она прямо и непосредственно согласовывалась бы

с абстрактно выраженным эмпирическим явлением.
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     На этом  пути  буржуазная наука и выхолостила теоретический смысл

рикардовского закона стоимости,  утратила,  как выражается Маркс, само

понятие стоимости.

     "Утрата понятия стоимости" происходит так: для того, чтобы согла-

совать закон стоимости с законом средней нормы прибыли, Мак-Куллох из-

менняет само понимание труда как субстанции стоимости.  Вот его "опре-

деление" труда:

     "Труд мы можем с полным правом определять как род  действия,  или

операции, безразлично,  выполняется  ли он людьми,  низшими животными,

машинами, или силами природы, которые стремятся к тому, чтобы вызвать-

известный результат". (цитируется по Марксу).

     "И у других хватило смелости говорить,  что жалкий Мак разбил Ри-

кардо наголову! ...Мак, который теряет само понятие труда!" - квалифи-

цирует это рассуждение Маркс.

     Заметим, что с точки зрения логики формальной нельзя сказать, что

"жалкий Мак" "теряет само понятие труда". Наоборот, если понятие пони-

мать формально, то Мак его лишь еще больше "обобщает"...

                                 ***

     (ПК! Здесь Мак-Куллох пытается связать "силы природы"=мощность  с

результатом=энергией, необходимой на данное "изменение"... Этот пример

требует более детального рассмотрения...)

                                 ***

     А такая "утрата понятия" неизбежна,  если хотят построить систему

теоретических определений,  в  которой  не  было бы противоречий между

всеобщим законом и эмпирической формой его  собственного  обнаружения,

проявления.

     Принципиально по-иному поступает Маркс.  В его системе противоре-

чия в  определениях вещи вовсе не исчезает,  вовсе не ликвидируются те

"противоречия", которые приводят в ужас метафизика,  не знающего  иной

логики, кроме формальной.

     Если взять теоретическое представление из первого тома "Капитала"

и непосредственно, лицом к лицу столкнуть его с теоретическими положе-

ниями из третьего тома того же "Капитала", то окажется, что между ними

по-прежнему сохранилось отношение "логического противоречия".

                                 ***

     (ПК! Это очень ценное указание - именно в третьем тому встретять-

ся ДВА ТРУДА - АБСТРАКТНЫЙ и ВСЕОБЩИЙ!  А это действительно разные ис-

ходные пункты теории. Фактически Маркс НЕ РЕШИЛ, а лишь ПРАВИЛЬНО ПОС-
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ТАВИЛ ПРОБЛЕМЫ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ.  Трудность решения находилась не

в Логике, а в ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ ФИЗИКЕ! По этой причине "правоверных марк-

систов-политэкономов"  просто НЕ СУЩЕСТВУЕТ.  И Эвальд - сам есть лишь

"иллюстрация" этого положения!  И до самого конца этого раздела Эвальд

будет выкручиваться,  желая доказать,  что Маркс РЕШИЛ ПРОБЛЕМУ, тогда

как для решения нет ФИЗИКИ ЖИЗНИ!)

                                 ***

     В первом томе, например, показано, что прибавочная стоимость есть

исключительный продукт той части капитала,  которая затрачена на зара-

ботную плату,  превратилась в живой труд наемного рабочего,  то есть -

переменной части капитала и только ее.

     Положение из третьего тома, однако, гласит:

     "Как бы то ни было,  в итоге оказывается,  что прибавочная  стои-

мость ведет свое происхождение одновременно от всех частей приложенно-

го капитала" (Маркс)

     Противоречие, выявленное уже школой Рикардо,  здесь,  таким обра-

зом, не только не исчезло, но, наоборот, показано как необходимое про-

тиворечие самой сущности процесса производства прибавочной  стоимости.

И  оно  по-прежнему  обладает всеми признаками "логического противоре-

чия", запрещаемого формальной логикой.

     Именно поэтому вульгарные экономисты после выхода в свет третьего

тома с торжеством констатировали,  что Маркс "не смог" разрешить анти-

номий трудовой теории стоимости,  что он не выполнил обещаний  первого

тома и  что  весь  "Капитал" - не более как спекулятиво-диалектический

фокус...

     Гносеологически-философской подоплекой  этих  упреков  оставалось

попрежнему метафизическое представление,  согласно  которому  всеобщий

закон доказывается в фактах только тогда и тем,  когда его удается без

противоречий согласовать непосредственно со всеобщей эмпирической фор-

мой явления,  с "общим" в фактах,  открытых непосредственному созерца-

нию...

     Но как  раз этого в "Капитале" и нет,  и вульгарный экономист во-

пит, что положения третьего тома опровергают положения  первого  тома,

поскольку они  находятся с ним в отношении взаимоисключающего противо-

речия.

     Это положение в глазах эмпирика предстает как свидетельство неис-

тинности закона стоимости,  доказательство того,  что этот закон  есть

"чистейшая мистификация",  противоречащая действительности, не имеющая
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ничего общего с действительностью...

     Узколобому эмпиризму  вульгарных  экономистов  вторит и кантианец

Конрад Шмидт.  Он формально согласен с анализом Маркса,  - но с  одной

оговоркой. По его мнению всеобщий закон стоимости является "в пределах

капиталистической формы производства" фикцией, хотя и теоретически не-

обходимой...

     "Фикцией", умозрительно-искусственной  "гипотезой",  этот   закон

для кантианцев оказывается опять-таки потому, что он не может быть оп-

равдан через явления как  непосредственно  общее  в  этих  эмпирически

бесспорных явлениях.

     Общее в явлениях - закон средней нормы прибыли  -  есть  как  раз

нечто прямо противоположное закону стоимости, нечто противоречащее ему

взаимоисключающим образом.  Поэтому в глазах кантианциа он и  есть  не

более чем искусственно построенная гипотеза,  теоретически необходимая

фикция,  и  ни  в коем случае не теоретическое выражение реального,  -

объектино-всеобщего закона, которому подчиняются явления.

     "Конкретное", таким образом, противоречит "абстрактному" в "Капи-

тале" Маркса,  и  противоречие это не только не исчезает от того,  что

между тем и другим установлена целая цепь "опосредующих звеньев", - но

доказывается как необходимое противоречие самой  экономической  реаль-

ности,  -  а не как следствие теоретических недостатков рикардианского

понимания закона стоимости.

     Логическую природу этого явления можно легко продемонстрировать и

на более легком примере,  не требующем специальной грамотности в поли-

тической экономии.

                                 ***

     (ПК! Ниже идет совершенно бездарный текст -  иллюстрация  естест-

венно-научной безграмотности  Эвальда.  Здесь-то и есть проблема,  как

выразить открытие Маркса на языке ЕСТЕСТВЕННЫХ НАУК. А это НЕВОЗМОЖНО,

если еще  НЕ  ИЗВЕСТЕН  ПРИНЦИП  СОХРАНЕНИЯ МОЩНОСТИ!  Если неизвестна

судьба излучаемой теплоты и причина возникновения органической жизни!)

                                 ***

     При количественно-маатематической  обработке определенных явлений

очень часто получается "противоречащая себе" система уравнений,  в ко-

торой уравнений больше, чем неизвестных, система типа:

                              X + X = 2,

                           50X + 50X= 103 X.

     "Логическое противоречие" здесь налицо.  Тем не менее эта система
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уравнений вполне реальна. Реальность ее станет очевидной, если учесть,

что под  значком  X  здесь скрывается одна копейка,  "сложение" копеек

происходит не только в голове, и не столько в голове, сколько в сбере-

гательной кассе, начисляющей 3% на вложенную сумму...

     В этих конкретных - и вполне реальных - условиях "сложение" копе-

ек  совершенно  точно  выражается приведенной "противоречивой системой

уравнений".  Противоречие здесь является  непосредственным  выражением

того  факта,  что в реальности всегда подвергаются "сложению" (вычита-

нию, делению, возведению в степень и т.д.) не умозрительно чистые "ко-

личества",  а качественно определенные величины, и что чисто количест-

венное прибавление этих величин дает в каком-то (????) пункте  качест-

венный скачок,  ломающий идеальный количественный процесс,  приводит к

"парадоксу" в теоретическом выражении.

                                 ***

     (ПК! Конец весьма прискорбной части во всей работе Эвальда.)

                                 ***

     Современная физика с таким фактом сталкивается на каждом шагу,  и

вынуждена все  время вводить качественные параметры,  зависящие каждый

раз от конкретно-качественной природы объекта, математически обрабаты-

ваемого. Но нежелание или неумение сознательно применить здесь диалек-

тику приводит к тому,  что математика начинает представляться не выра-

жением объективных всеобщих закономерностей, а "теоретически необходи-

мой фикцией", чисто искусственным инструментом рассудка.

     Современные позитивисты  рассуждают о математике,  на каждом шагу

сталкивающейся с такого же рода парадоксами,  совершенно в манере рас-

суждений Конрада Шмидта о "стоимости".  "Чистую математику" они оправ-

дывают тоже чисто прагматически, инструменталистски - лишь как искусс-

твенно изобретенный способ духовной деятельности субъекта, который по-

чему-то, а почему - неизвестно, приводит к желаемому результату. Осно-

ванием такого отношения к математике является опять-таки  то  реальное

обстоятельство, что прямое и непосредственное приложение всеобщих  ма-

тематических  формул  к реальному количественно-качественному процессу

развития явлений,  к реальной конкретности,  всегда неизбежно ведет  к

парадоксу, к логическому противоречию в математическом выражении.

     Но в данном случае (как и в политической экономии) данное  проти-

воречие вовсе не есть результат "неправильностей", допущенных мышлени-

ем в процессе теортического выражения явления.  И "разрешение" "проти-

воречия" и  тут не может состоять в избавлении от него,  - но только в
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показе его как необходимого.  Реальное "разрешение" подобного противо-

речия может  состоять  только в дальнейшем анализе всех тех конкретных

условий и обстоятельств,  внутри которых осуществляется реальное явле-

ние, в  выражении которого получилось "противоречие",  в выявлении тех

качественных "параметров",  которые в определенном пункте ломают чисто

количественный ряд.  Противоречие  в данном случае показывает не "лож-

ность" математического выражения,  не ошибочность его,  а нечто совсем

иное, а  именно:  ложность мнения,  согласно которому данное выражение

определяет явление исчерпывающим образом.

     Внутри системы определений, выражающих всю совокупность кокретных

условий,  внутри которых это явление осуществляется, "логически-проти-

воречивое" математическое выражение сохраняется и показывает как  вер-

ное (хотя и "абстрактное") выражение реального положения дел.

                                 ****

          (ПК! Эвальд попрежнему цепляется за свой "пример")

                                 ***

     Уравнения X+X=2 и 50X+50X=103 правильно выражающие количественную

характеристику определенного явления и кажется "нелепым" только до тех

пор, пока не выявлены и не учтены все те конкретные своеобразные усло-

вия,  внутри которых оно реально осуществляется. Иными словами, до тех

пор, пока оно в его абстрактности принимается за исчерпывающее матема-

тическое выражение явлений.  Как только эти условия учтены,  выражение

сразу перестает казаться "нелепым",  оказывается абстрактно верным. И,

наоборот,  в данном случае оно было бы неверным, если бы в нем не было

противоречия. Выражения X+X=2 ,а 50X+50X=100 не содержат противоречия,

но именно поэтому они неверно выражают судьбу копеек, "складываемых" в

сберегательной кассе.

     В данном случае логическое противоречие является показателем абс-

трактности знания,  но не его неправильности, не ложности. Оно ложно в

его абстрактности,  принимаемой за исчерпывающее выражение объекта, но

верно, и даже единственно верно в его конкретности  -  внутри  системы

определений,  указывающих  на условия,  при которых оно только таким и

может быть.  "Логическое противоречие" из него не исчезло, - наоборот,

оно показано как необходимая форма,  в которой осуществлено верное (не

абстрактное) знание об определенной - чисто количественной стороне яв-

лений.

                                 ***

     (ПК! Весь этот кусок от предыдущего моего замечания - просто  не-
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мыслимый бред - ведь опять "математический" пример демонстрирует неве-

жество, а  сама  СУТЬ ДЕЛА не объясняется;  ПОЧЕМУ сберкасса начисляет

ПРОЦЕНТЫ? Но ведь это и есть ФОРМА,  в которой в обществе  циркулирует

ПРИБАВОЧНАЯ СТОИМОСТЬ!  А "природа" прибавочной стоимости в самой СУЩ-

НОСТИ ОРГАНИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ - без ответа на вопрос:"Что такое  жизнь?"  -

ответа нет.)

                                 ***

     Так что если в теоретическом выражении вещи появилось "логическое

противоречие", то  этот  факт  указывает прежде всего на абстрактность

знания, заключенного в этом выражении. И пока выражение продолжает ка-

заться "нелепым",  выяснение  конкретных  условий должно продолжаться.

Когда же все условия выяснены, оно перестает казаться нелепым, но вов-

се не исчезает как таковое, как "логическое противоречие", как выраже-

ние, нарушающее закон запрета противоречия.

     В системе диалектико-материалистической философии,  как известно,

фундаментальным положением  является тезис о том,  что объективная ре-

альность первична,  а сознание - производно от  нее.  Это  -  конкрет-

но-всеобщий закон,  определяющий взаимное отношение объективной реаль-

ности и сознания.

     Но если взять изолированный факт активного целенаправленного  из-

менения предметной  реальости  человеком и выразить его в тех же самых

категориях, то он встанет в отношение взаимоисключающего "логического"

противоречия с конкретно-всеобщим законом.

                                 ***

     (ПК! Вот начало марксизма третьего тысячелетия!  Ведь  начто  нам

вообще нужны "научные" теории, как не для того, чтобы проектировать!)

                                 ***

     В нем  сознательно  поставленная  цель (факт сознания) непосредс-

твенно, и по времени и по существу, первична по отношению к "объектив-

ной реальности" - к эмпирическому положению вещей вне сознания.  Архи-

тектор сначала строит дом в голове,  в сознании, а затем приводит объ-

ектиную  реальность  к  соответствию с идеально построенным планом.  И

этот факт,  выраженный абстрактно в  категориях  философии,  абсолютно

правильно выражается в формуле:  в данном случае первично сознание,  а

объективная реальность - вторична,  производна от него.  А это выраже-

ние,  как нетрудно понять, находится в отношении "логического противо-

речия" с всеобщей формулой материализма, если сталкивать эти два тези-

са  абстрактно,  то  есть  без  указания на всю цепь опосредствованных
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звеньев,  без показа той необходимости,  благодаря  которой  сознание,

возникая как определенное отражение объективной реальности,  превраща-

ется в относительно самостоятельную сферу деятельности и оказывает об-

ратное влияние на объективную реальность...

                                 ***

     ПК! Этот  пример  - лучший пример СОСУЩЕСТВОВАНИЯ ДВУХ ПРОТИВОПО-

ЛОЖНЫХ АКСИОМ ВНУТРИ ОДНОЙ ФОРМАЛЬНОЙ ТЕОРИИ!  Именно он и должен быть

иллюстрацией Логики Лобачевского!)

                                 ***

     Внутри системы диалектико-материаалистической философии  эти  два

тезиса, абстрактно противоречащие друг другу, реально, конкретно "при-

мирены". Иными словами, показано, что и тот и другой тезис верны внут-

ри философской науки.

     Внутри материалистического мировоззрения же, которое базировалось

на метафизическом понимании взаимодействиия между  объективной  реаль-

ностью и сознанием эти два тезиса оставались "непримиренными", соседс-

твующими антиномически. Когда речь шла об отражении объективной реаль-

ности -  принимался один тезис.  Когда же рассматривался акт целесооб-

разной деятельности,  - принимался другой,  прямо ему  противоположный

принцип.

     И ничего удивительного нет в том,  что  абстрактно-общий  принцип

материализма метафизиком  не  может быть выдержан в том случае,  когда

речь идет о сущности целесообразной,  активной, управляемой сознанием,

деятельности человека,  изменяющей предмет. В данном случае он превра-

щается в идеалиста либо вынужден рассматривать факт неверно,  закрывая

глаза на активность сознания, игнорируя и искажая сам факт.

     А все  дело заключается в том,  что метафизический материализм не

видел реального опосредствующего звена между объективной  реальностью,

с одной стороны,  и сознанием - с другой, не видел практики, чувствен-

но-практической деятельности,  как той реальности,  которая  находится

между сознанием и вещью,  той реальности,  которая соединяет то и дру-

гое.

     Отыскав это "опосредующее звено",  этот "средний член", диалекти-

ческий материализм разрешил  противоречие  между  сознанием  и  реаль-

ностью,  разрешил  проблему сознания конкретно с точки зрения материа-

лизма.  На этой основе была понята как "вторичность" сознания,  так  и

его активность в отношении к материальному, вне и независимо от созна-

ния существующему миру.
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     Противоречие тем  самым было в подлинном смысле снято,  конкретно

разрешено, объяснено в необходимости его возникновения, в то время как

материализм старый  попросту пытался его устранить,  абстрактно подчи-

нить всеобщему тезису о первичности материи.  Но такое "разрешение" не

было реальным  разрешением.  В  итоге материализм не смог справиться с

идеализмом как вне,  так и внутри своих собственных концепций.  Факты,

которые  прямо и абстрактно не подводились под тезис о первичности ма-

терии,  факты сознательной деятельности человека этим,  разумеется, не

устранялись из действительности.  Они устранялись лишь из сознания ма-

териалиста.

     Абстрактный материализм  поэтому и не устранял ту реальную почву,

на которой вновь и вновь возникали идеалистические  концепции  относи-

тельно взаимоотношений материи и духа.

     Лишь конкретный материализм Маркса-Энгельса-Ленина смог разрешить

это "противоречие",  сохраняя исходный тезис всякого материализма,  но

проводя этот тезис конкретно в понимание процесса рождения сознания из

активно-практической чувственной деятельности, изменяющей вещи.

     Противоречие тем самым не было устранено,  не было объявлено лож-

ным и надуманным, а показано как необходимое выражение реального факта

в необходимости его возникновения. Тем самым идеализм был выбит из са-

мого прочного его убежища - из фактов,  касающихся активности субъекта

в практике и в познании.

     Таков и вообще способ, метод разрешения "логических" противоречий

в диалектике.  Они не отрицаются,  не устраняются, а снимаются в более

конкретном понимании фактов,  конкретно разрешаются в новое, более вы-

сокое и глубокое понимание этих  фактов,  в  прослеживание  всей  цепи

"опосредующих звеньев", которая замыкает взаимоисключающие абстрактные

положения, а тем самым отрицает их абстрактность,  не отрицая  их  как

таковые.

     Метафизик же всегда старается выбрать  между  двумя  абстрактными

тезисами один,  так и оставляя его абстрактным, - в этом и заключается

смысл формулы "или-или".

     Диалектика же, обязывая мыслить по формуле "и-и", вовсе не ориен-

тирует мышление на эклектическое "примирение"  двух  взаимоисключающих

тезисов, как то в полемическом задоре часто старается изобразить мета-

физика.

     Она ориентирует на более конкретное исследование фактов,  в выра-

жении которых появилось противоречие.  В этом конкретном  исследовании
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фактов, в  прослеживании  всей цепи опосредующих звеньев между реально

противоречащими друг другу  сторонами  действительности  диалектика  и

ищет "разрешения" противоречия.

     При этом каждый из тезисов, ранее абстрактных, превращается в мо-

мент конкретного понимания фактов, объясняется как таковой, как однос-

тороннее выражение реальной противоречивой  сложности  и  конкретности

предмета и притом конкретности в ее развитии.

     В развитии же всегда и везде в определенном пункте появляется но-

вая реальность,  которая  хотя  и  развита на основе ее предшествующих

форм, но тем не менее реально "отрицает" эти предшествующие формы, об-

ладает характеристиками,  которые "противоречат" характеристикам менее

развитой реальности.

                                 ***

     (ПК! Исчезновение  "мировых денег" - факт общественного развития.

Как будет разрешено это противоречие?)

                                 ***

     Материя есть конкретно-всеобщее начало, конкретно-всеобщая реаль-

ность, на основе которой возникает сознание,  субъект.  Но  родившись,

субъект с его сознанием вовсе не может быть "сведен" обратно к  харак-

теристикам  материи как таковой.  Он приобретает такие черты,  которые

прямо  противоположны  материи.  Теоретически-философские  определения

субъекта  противоречат  философски-теоретическим определениям материи,

если их сталкивать прямо и непосредственно,  лоб в лоб. Они прямо про-

тивоположны.  Но они как таковые,  как прямо противоположные,  могут и

должны быть выведены в необходимости их возникновения  из  определений

материи  как  конкретно-всеобщего  начала,  как  из конкретно-всеобщей

субстанции.

                                 ***

     (ПК! Вот где РАЗРЕШЕНИЕ противоположности эволюции живой и  нежи-

вой природды! Это Эвальд и использует в космлогии духа!)

                                 ***

     Это и делает диалектический и исторический материализм.  Он конк-

ретно показывает,  как в русле практики (ПК!СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ  ОРУДИЙ)

рождается из материи,  из конкретно-всеобщего - сознание, как явление,

которое по всем своим характеристикам прямо противоположно определени-

ям материи, прямо "отрицает" их в логическом смысле.

     Здесь точно  то  же отношение между конкретно-всеобщим и конкрет-

но-особенным, как и в процессе развития прибавочной стоимости из стои-
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мости.

     Стоимость - конкретно-всеобщая субстанция прибавочной  стоимости,

и тем  не менее ее конкретные теоретические определения прямо и непос-

редственно противоречат конкретно-теоретическим определениям прибавоч-

ной стоимости.  И  в  этом "логическом" противоречии выражается не что

иное, как реальная конкретная диалектика развития стоимости - в приба-

вочную стоимость,  диалектика  рождения противоположного из противопо-

ложного.

     Выраженная абстрактно,  без конкретного развития,  без выыяснения

всех конкретных опосредствующих звеньев, которые проходит процесс рож-

дения одного из другого, эта диалектика неизбежно выступает в сознании

в виде "нелепого",  "взаимоисключающего", неразрешенного и непонятного

"логического противоречия" в определениях.

     С точки зрения же диалектики все решается рационально  и  просто.

"Противоречия" здесь разрешаются не путем словопрения,  не путем уточ-

нения названий,  терминов и выражений, а путем конкретного анализа яв-

лений в их развитии дпуг из друга.

                                 ***

     (ПК! Противоречия  разрешаются НЕ СЛОВАМИ,  А ДЕЛАМИ!  И именно в

этом "логика Дела" противостоит болтовне, как пытаются изображать "де-

ло Логики"!!!)

                                 ***

     В этом  и заключается тайна метода "Капитала",  способ разрешения

противоречия между абстрактым и конкретным,  между всеобщим и  особен-

ным, между законом и формой его собственного проявления,  между теоре-

тическими определениями различных сторон предмета.

     Противоречия в конкретном знании не устраняются,  а наоборот, по-

казываются как необходимые формы отражения в сознании реальной диалек-

тической сложности предмета в его развитии.

                                 ****

     Что такое "взаимодействие законов"? "Взаимосвязанные сети"?

                                 ****

            4. КОНКРЕТНОЕ КАК ПРОТИВОРЕЧИЕ В ЕГО РАЗВИТИИ.

     После всего  сказанного уже легче осветить принципиальное отличие

"дедукции категорий" в "Капитале" от формально-логической дедукции, то

есть конкретное  существо  способа восхождения от абстрактного к конк-
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ретному.

     Мы установили,  что понятие стоимости у Рикардо, то есть всеобщая

категория системы науки, есть абстракция, которая не только "неполна",

но и "формальна", в силу чего и неверна. Понимая "стоимость" как поня-

тие, выражающее то абстрактно-общее,  чем обладает каждая из  развитых

категорий, каждое из конкретных явлений,  им обнимаемых,  Рикардо и не

исследует стоимость специально,  в строжайшем отвлечении от  всех  ос-

тальных категорий.

     Таким образом,  уже здесь в теоретических  определениях  исходной

всеобщей категории и в способах ее определения,  уже содержится, как в

зародыше, вся разница между "дедукцией категорий" метафизика Рикардо и

способом восхождения от абстрактного к конкретному диалектика Маркса.

     Маркс вполне сознательно образует теоретические определения стои-

мости детальнейшим конкретным анализом простого товарного обмена,  ос-

тавляя в стороне,  как не имеющие отношения к делу,  все остальное бо-

гатство  развитых на его основе явлений и выражающих эти явления кате-

горий.  Это и есть с одной стороны действительно содержательная,  а не

формальная ("родовая") абстракция.

     И только при таком понимании, предполагающем конкретно-историчес-

кий подход к вещам, становится возможным специальный анализ формы сто-

имости, специальное исследование конкретного содержания всеобщей кате-

гории, - анализ стоимости не как "понятия",  а как конкретно чувствен-

но-данной реальности, как простейшей экономической конкретности.

     "Стоимость" как таковая предстает как реальность, обладающая сво-

им собственным конкретно-историческим содержанием, теоретическое раск-

рытие которого  и совпадает с выработкой теоретических определений по-

нятия стоимости.

     И этим реальным содержанием оказывается не абстрактно-общее, зак-

люченное в любом товаре,  не мертвое количественное  тождество  порций

общественного труда, - а совсем иное.

     Этим "иным" выступает тождество противоположностей  относительной

и эквивалентной форм выражения стоимости каждого из вступающих в отно-

шение обмена товара. Именно в раскрытии внутреннего противоречия прос-

той товарной  формы  и  заключается тот пункт,  по которому диалектика

Маркса противостоит метафизическому способу мышления Рикардо.

     Содержание всеобщей  категории,  конкретного  понятия стоимости у

Маркса вырабатывается не на основе принципа абстрактного тождества,  а

на основе  диалектического принципа тождества взаимопредполагающих по-
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люсов, взаимоисключающих друг друга определений.

     Анализ стоимости  представляет собой действительно решающий пункт

для понимания диалектики Маркса, и на нем следует остановиться подроб-

нее.

     Категория, понятие,  научная абстракция стоимости  вырабатываются

Марксом на  основе  диалектического принципа тождества противоположных

определений, а не на основе принципа абстрактного тождества.

                           Что это значит?

     Это значит, что содержание категории стоимости раскрывается через

выявление внутренних противоречий простой формы стоимости, осуществля-

ющейся в виде обмена товара на товар.

     Товар, форма  товара,  предстает  в  изображении Маркса как живое

противоречие реальности,  обозначаемой этим термином, как живой нераз-

решенный антагонизм внутри этой реальности.  Товар содержит противоре-

чие внутри себя, в себе самом, в своих имманентных экономических опре-

делениях.

     Заметим, что внутренней раздвоенностью на взаимоисключающие и од-

новременно взаимопредполагающие   моменты   обладает,  как  показывает

Маркс, каждый из двух сталкивающихся в акте обмена товаров.

     Каждый из  них  заключает в себе экономическую форму "стоимости",

как свою имманентную экономическую определенность.

     В обмене - в акте замещения одного товара другим - эта внутренняя

экономическая определенность каждого из  товаров  только  проявляется,

только выражается, - и ни в коем случае не создается.

     Это центральный пункт,  от понимания которого  зависит  понимание

проблемы не  только  "стоимости",  но и проблемы логической - проблемы

конкретного понятия как неразрывного тождества взаимоисключающих опре-

делений.

     На поверхности явлений реального обмена дана  следующая  картина:

один товар  замещается  в руках товаровладельца - другим,  и замещение

это - взаимное.  Замещение это может совершиться только в том  случае,

если оба  взаимозамещающих товара приравниваются друг другу как "стои-

мости".

           Вопрос поэтому встает так: что такое стоимость?

     Фактически - совершающийся обмен показывает,  что каждый из това-

ров, вступающих в обмен,  представляет собою по отношению к своему хо-

зяину лишь меновую стоимость и не представляет для него потребительной

стоимости. В  руках  другого хозяина меновой стоимости он видит только
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потребительную стоимость, необходимую ему "вещь". И отношение абсолют-

но одинаково с обеих сторон.

     С точки зрения одного товаровладельца, каждый из товаров выступа-

ет с различной,  и именно в прямо противоположной форме: принадлежащий

ему товар (холст) есть только меновая стоимость,  ни в коем случае  не

потребительная, - иначе он не стал бы ее отчуждать,  менять. Другой же

товар (сюртук) для него,  по отношению к нему есть, напротив, потреби-

тельная стоимость, только эквивалент его собственного товара.

     Во взаимозамещении меновой и потребительной  стоимостей,  относи-

тельной и эквивалентной форм, и заключается смысл реального обмена.

     Это взаимоотношение, взаимопревращение полярных, исключающих друг

друга, противоположных  экономических  форм  продукта труда есть самое

что ни на есть фактическое превращение, происходящее вне головы теоре-

тика и совершенно независимо от нее.

     В этом взаимопревращении противоположностей и реализуется и  осу-

ществляется стоимость.  Обмен  предстает  как та единственно возможная

форма, в которой проявляется, выражается в явлении стоимостная природа

каждого из товаров.  Поэтому через анализ обмена только и можно придти

к выяснению той реальности,  которая здесь проявляется,  то есть полу-

чить  ответ на вопрос:  что же такое "стоимость",  которая проявляется

так, а не иначе.

     Фактически ясно,  что  проявиться,  обнаружиться эта таинственная

природа может только через взаимопревращение противоположностей  мено-

вой и потребительной стоимостей, через взаимозамещение относительной и

эквивалентной форм.

     Иными словами, только тем путем, что один товар (холст) выступает

как меновая стоимость,  а другой (сюртук) - как  потребительная,  один

принимает на себя относительную форму выражения стоимости,  а другой -

противоположную, эквивалентную.

     Обе эти  формы совместиться в одном товаре не могут - иначе исче-

зает всякая необходимость в обмене.  Отчуждают путем обмена только то,

что не представляет собой непосредственно потребительной стоимости,  а

есть только меновая...

     Это фактическое положение дел Маркс и фиксирует теоретически:

     "Следовательно, один и тот же товар в одном и  том  же  выражении

стоимости не может принимать одновременно обе формы.  Более того: пос-

ледние полярно исключают друг друга..."

     Метафизик (т.е.  человек, не признающий другой логики, кроме фор-
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мальной), принципом которой является запрещение противоречия, запреще-

ние  совпадения  взаимоисключающих теоретических определений в понятии

вещи,  несомненно обрадуется, прочитав это положение. Два взаимоисклю-

чающих определения не могут совместиться реально в одном товаре! Товар

может находиться только в  одной  из  взаимоисключающих  экономических

форм! Ни в коем случае не в обеих одновременно!

     Значит, диалектик Маркс отрицает возможность совмещения  полярных

определений в понятии? На первый взгляд, действительно может показать-

ся так.

     Но ближайший анализ показывает, что дело обстоит совсем наоборот.

Дело в том, что приведенный отрывок венчает собой анализ эмпирического

выражения формы стоимости и ни в коем случае не вскрывает еще внутрен-

него содержания формы стоимости.  Выработка понятия,  выражающего  как

раз последнее, еще впереди.

     И мышление,  фиксирующее пока только форму выражения стоимости, а

не самое форму стоимости, и констатирует тот факт, что каждый из това-

ров может принимать в этом выражении,  в этом внешнем проявлении стои-

мости, только  одну  из ее полярных форм и ни в коем случае не обе од-

новременно.

     Но та форма, которую принимает каждый из столкнувшихся товаров, и

не есть стоимость,  а только абстрактно-одностороннее обнаружение пос-

ледней.

     Стоимость же сама по себе,  которую только предстоит  выразить  в

теоретических понятиях,  есть нечто ТРЕТЬЕ,  не совпадающее ни с одной

из своих полярных форм, взятых порознь, ни с их механическим сочетани-

ем (которое невозможно).

     Важнейшее рассмотрение обмена показывает, что зафиксированная вы-

ше "невозможность" совпадения в одном товаре двух полярных, взаимоиск-

лючающих экономических характеристик есть не что иное, как необходимая

форма обнаружения "стоимости" на поверхности явлений.

     Поскольку же речь идет не только и не столько о внешней форме об-

наружения "стоимости",  а о самой стоимости, как об объективной эконо-

мической реальности, скрывающейся в каждом из сталкивающихся товаров и

составляющей скрытую,  "внутреннюю" природу каждого из них,  постольку

дело выглядит как раз обратным.

     "Скрытая в  товаре  внутренняя  противоположность  потребительной

стоимости и стоимости выражается таким образом через внешнюю  противо-

положность,  т.е. через отношение двух товаров, в котором один товар -
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тот, стоимость которого выражается, - непосредственно играет роль лишь

потребительной стоимости,  а другой товар, в котором стоимость выража-

ется, - непосредственно играет роль лишь меновой стоимости"...

     "Следовательно, простая форма стоимости товара есть простая форма

проявления заключающейся в нем противоположности потребительной  стои-

мости и стоимости..." ("Капитал")

     Таким образом,  закон,  запрещающий  непосредственное  совпадение

взаимно-исключающих форм существования в одной и той же вещи (а следо-

вательно, в теоретическом выражениии этой вещи) оказывается  соблюден-

ным там,  где речь идет о ВНЕШНЕЙ ФОРМЕ проявления, обнаружения иссле-

дуемой реальности (в данном случае - "стоимости"), и неприменим, ложен

там, где речь идет о ВНУТРЕННЕЙ ФОРМЕ,  о сущности самой стоимости,  о

ее теоретическом определении.

     "Внутренняя природа" стоимости теоретически выражается лишь в по-

нятии стоимости. И отличительной чертой марксовского понятия стоимости

выступает как  раз  то,  что  это понятие раскрывается через тождество

взаимоисключающих теоретических определений.

     В понятии стоимости выражается не внешнее отношение одного товара

к другому товару (здесь "внутреннее противоречие"  непосредственно  не

выступает,  а расщеплено на противоречие "в разных отношениях, - в од-

ном отношении к своему владельцу,  товар выступает только как  меновая

стоимость, а в "другом отношении", в отношении к владельцу другого то-

вара,  только как потребительная),  - а внутреннее отношение  товарной

формы.

     Иными словами,  товар у Маркса рассматривается здесь не в отноше-

нии к другому товару,  а в отношении "к самому себе",  "рефлектирован-

ном" через отношение к другому товару.

     В этом  пункте  заключена  вся тайна марксовой диалектики - и без

четкого понимания этого пункта,  этого решающего ядра Логики  "Капита-

ла", абсолютно  ничего невозможно понять ни в "Капитале",  ни в Логике

"Капитала".

     В отношении  к  другому товару лишь проявляется,  лишь выражается

("рефлектируется") внутренняя СУЩНОСТЬ каждого из товаров-"СТОИМОСТЬ".

     И эта  стоимость,  скрытая экономическая СУЩНОСТЬ каждого товара,

та самая объективная реальность,  которая в  обмене  не  создается,  а

только  про-ЯВЛЯЕТСЯ,  в другом товаре только отражается как в "зерка-

ле", т.е. "рефлектируется".

     И здесь,  будучи "рефлектированной во вне",  она выступает в виде
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внешних, не совмещающихся в одном товаре противоположностей -  меновой

и потребительной стоимости, относительной и эквивалентной форм выраже-

ния.

     Но при  этом  каждый из товаров,  поскольку он представляет собой

стоимость, есть непосредственное единство взаимоисключающих и одновре-

менно взаимопредполагающих экономических форм.

     В явлении, в акте обмена и в его теоретическом выражении, эта его

конкретная экономическая  природа  выступает как бы распавшейся на два

своих абстрактных,  противостоящих друг другу момента,  каждый из коих

взаимно исключает  другой  и  одновременно предполагает его в качестве

необходимого условия своего существования,  условия, которое находится

не в нем самом, а вне его.

     В понятии стоимости эти абстрактно-противостоящие в явлении  про-

тивоположности вновь объединяются,  но объединяются не механически,  а

именно так, как они объединены в самой экономической реальности товара

- в виде живых,  взаимоисключающих и одновременно взаимопредполагающих

экономических форм существования каждого  товара,  его  "имманентного"

содержания - стоимости.

     Иными словами, в понятии стоимости фиксируется "внутреннее беспо-

койство" товарной формы,  внутренний стимул ее движения, ее саморазви-

тия,  внутренне присущее ему, до всякого обмена, вне всякого отношения

к другому товару, экономическое содержание.

     Исходя из выявленного понятия стоимости как живого, диалектически

противоречивого совпадения противоположностей внутри каждого отдельно-

го товара,  Маркс уверенно отчетливо вскрывает далее эволюцию  простой

товарной формы в денежную, процесс порождения денег движением простого

товарного рынка.

     В чем тут дело, в чем видит Маркс необходимость перехода от прос-

того, прямого, безденежного обмена товара на товар - к обмену, опосре-

дованному деньгами?

     Необходимость этого перехода выводится прямо и непосредственно из

невозможности разрешить противоречие простой формы стоимости,  остава-

ясь в пределах этой простой формы.

     Дело в том, что каждый из товаров, вступающих между собой в мено-

вое отношение, представляет собой живую антиномию. Товар А может нахо-

диться только  в  одной форме стоимости и не может одновременнно нахо-

диться в обоих.

     Но ведь реально это как раз и невозможно. Если обмен свершается в
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действительности, то это значит,  что каждый из двух  товаров  взаимно

полагает в другом ту самую форму, в которой тот находится не может по-

тому,что он уже находится в противоположной.

     Ведь другой товаровладелец вынес свой товар на рынок вовсе не для

того, чтобы кто-то мог измерять в нем стоимость своего товара.  Он сам

должен и  хочет  измерять в другом товаре стоимость своего,  - то есть

полагать противостоящий ему товар как эквивалент. Но тот не может быть

эквивалентом потому, что уже находится в относительной форме.

     И отношение абсолютно одинаковое с обеих сторон.  Владелец холста

рассматривает товар-сюртук  только как эквивалент,  а свой товар - как

только относительную форму.  Но владелец сюртука мыслит как раз наобо-

рот -  для него холст - эквивалент,  а сюртук - только "меновая" стои-

мость, только относительная форма...

     И если  обмен все-таки совершается,  то это значит (если выразить

факт обмена теоретически),  что оба товара взаимно измеряют свою стои-

мость и столь же взаимо служат материалом, в котором стоимость измеря-

ется. Иными словами, и сюртук и холст взаимно полагают друг друга в ту

самую  форму  выражения  стоимости,  в которой они не могут находиться

именно потому, что уже находятся в другой...

     Холст измеряет свою стоимость в сюртуке (то есть делает его экви-

валентом), а сюртук измеряет свою стоимость в холсте (то  есть  делает

его эквивалентом).  Но  ведь  и холст и сюртук уже находятся в относи-

тельной форме стоимости,  оба измеряют свою стоимость в другой и, сле-

довательно, не могут принять на себя форму эквивалента...

     Как ни крутись,  а если обмен реально произошел,  то это  значит,

что оба  товара взаимно измерили свою стоимость друг в друге,  взаимно

признали друг друга "эквивалентными" стоимостями,  несмотря на то, что

оба находились до этого в относительной форме,  которая исключает воз-

можность находиться в противоположной, в "эквивалентной" форме...

     То есть реальный обмен и есть то реальное, фактически совершающе-

еся совпадение двух полярно исключающих  форм  выражения  стоимости  в

каждом из товаров.

                                 ***

     (ПК! Этот раздел, "без тягомотины" я представил бы так: ВОЗНИКШЕЕ

ПРОТИВОРЕЧИЕ, которое невозможно разрешить "словопрением" - РАЗРЕШАЕТ-

СЯ РЕАЛЬНЫМ  ДЕЙСТВИЕМ,  КОТОРОЕ  МЫ И НАБЛЮДАЕМ КАК "ОБМЕН ЭКВИВАЛЕН-

ТОВ", КАК "РЕАЛЬНЫЙ ОБМЕН ТОВАРОВ". ВСЕ(!!!) диалектические противоре-

чия РАЗРЕШАЮТСЯ НЕ СЛОВАМИ, а действительным ПРОЦЕССОМ действительного
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ДВИЖЕНИЯ! Это и есть переход от "дела Логики" к "логике  Дела".  Аргу-

мент СДЕЛАННОГО  ДЕЛА  -  пришел на смену классическому доказательству

СЛОВОМ ("СКАЗАННЫМ").

                                 ***

     Но этого же не может быть,  - скажет метафизик, как же так, выхо-

дит Маркс противоречит сам себе?  То говорит, что товар не может нахо-

диться в обеих полярных формах стоимости,  то говорит,  что в реальном

обмене он вынужден находиться сразу в обоих?

     Это не только "не может быть",  но и реально происходит, отвечает

Маркс. Это  и есть теоретическое выражение того факта,  что прямой то-

варный обмен не может служить такой формой  общественного  обмена  ве-

ществ, в которой этот общественный обмен веществ совершался бы гладко,

без трений, без препятствий, без конфликтов и противоречий.

     Это есть не что иное, как теоретическое выражение реальной невоз-

можности, в которую упирается само движение товарного рынка  -  невоз-

можность обеспечить точное установление пропорций,  в которых затрачи-

вается общественно необходимый труд в разных отраслях общественно раз-

деленного труда, связанных между собою только товарным рынком, то есть

точное выражение "стоимости".

     Прямой обмен товара на товар и оказывается совершенно неспособным

выразить общественно необходимую меру затраты труда в различных сферах

общественного производства, то есть "стоимость".

     Поэтому-то антиномия стоимости в пределах простой товарной  формы

так и остается неразрешенной и неразрешимой.  Здесь товар и должен - и

не  может  находиться  в обеих взаимоисключающих экономических формах.

Иначе обмен по стоимости невозможен. Но он никак не может одновременно

находиться в этих обеих формах.  Антиномия безвыходная, неразрешимая в

пределах простой формы стоимости.

     И весь диалектический гений Маркса проявился как раз в  том,  что

он ее понял и выразил как таковую.

     Но поскольку обмен по стоимости должен все-таки как-то совершать-

ся, постольку  антиномия  стоимости должна так или иначе находить свое

реальное относительное разрешение.

     И это  "разрешение" находит само движение простого товарного рын-

ка, ПОРОЖДАЯ ДЕНЬГИ, денежную форму выражения стоимости. Деньги в ана-

лизе Маркса и предстают как та естественная форма, в которой само дви-

жение рынка находит средство  разрешения  противоречия  простой  формы

стоимости, прямого обменивания товара на товар.
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     В этом пункте очень прозрачно  выступает  принципиальное  отличие

диалектико-материалистического способа разрешать "логические" противо-

речия от всех тех способов, которые известы метафизическому мышлению и

выражающей его логике.

     Как поступает метафизик в том случае,  если в теоретическом выра-

жении определенной  реальности  появилось  "логическое"  противоречие,

противоречие в определении? Он всегда постарается разрешить его на пу-

ти "уточнения  понятиий",  более строгого ограничения терминов и т.д.,

всегда посторается истолковать его не как внутреннее  противоречие,  а

как внешнее, как "противоречие в разных отношениях", с которым метафи-

зика прекрасно мириться.  Иными словами,  на пути изменения СЛОВЕСНОГО

выражения той же самой реальности, в которой обнаружилось противоречие.

     Совсем по-иному поступает в подобном случае Маркс.  Он исходит из

того, что в пределах простой формы стоимости установленная антиномия в

определениях не разрешена и не может быть разрешена объективно. Поэто-

му нечего искать ее разрешения в рассматривании  все  той  же  простой

формы стоимости.  В пределах простого обмена товара на товар эта анти-

номия неразрешима ни ОБЪЕКТИВНО (т.е.  ДВИЖЕНИЕМ самого товарного рын-

ка),  ни  субъективно (т.е.  в ТЕОРИИ-СЛОВАХ).  Поэтому надо искать ее

разрешения не на пути дальнейшего рефлектирования по поводу все той же

простой формы стоимости,  а на пути прослеживания той объективной сти-

хийной необходимости,  с которой САМ ТОВАРНЫЙ РЫНОК находит,  создает,

вырабатывает РЕАЛЬНОЕ СРЕДСТВО ее относительного РАЗРЕШЕНИЯ.

     То есть  диалектико-материалистический способ разрешения противо-

речий в теоретических определениях заключается  в  прослеживании  того

ПРОЦЕССА, которым САМО ДВИЖЕНИЕ РЕАЛЬНОСТИ РАЗРЕШАЕТ ЕГО в новую форму

выражения. Если выразить это с объективной стороны, то дело сводится к

тому, чтобы проследить процесс порождения новой реальности, внутри ко-

торой противоречие,  выявленное ранее, находит свое относительное раз-

решение в новую объективную форму своего осуществления.

     Так Маркс поступает в анализе денег. Деньги предстают как тот ес-

тественный способ, с помощью которого начинает совершаться взаимопрев-

ращение "потребительной стоимости" - в "меновую стоимость" и обратно.

     Если до появления денег каждый из сталкивающиихся в обмене  това-

ров вынужден был одновременно,  внутри одного и того же единичного от-

ношения, совершать обе взаимоисключающие метаморфозы - из потребитель-

ной стоимости  превращаться в форму меновой стоимости и тут же - в тот

же самый момент, внутри того же акта - совершать обратное превращение,
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то теперь это выглядит по-иному.

     Теперь это двоякое превращение осуществляется уже не форме непос-

редственного антиномического  совпадения обеих взаимоисключающих форм,

а опосредованно - через превращение в деньги, во "всеобщий эквивалент".

     Теперь превращение  потребительной  стоимости  в стоимость уже не

совпадает непосредственно с противоположным превращением - с превраще-

нием стоимости  в  потребительную стоимость,  - теперь обмен товара на

товар распадается на два различных,  уже не совпадающих в одной  точке

пространства и времени,  противоположных акта превращения. Товар прев-

ращается в деньги, а не в другой товар. Потребительная стоимость прев-

ращается в  меновую,  и только,  а где-то в другой точке рынка,  может

быть, в другое время, деньги превращаются в товар, "стоимость" превра-

щается в потребительную стоимость, "замещается" ею.

     Антиномическое совпадение двух полярно  направленных  превращений

теперь в  самой  реальности  обмена распадается на два разных,  уже не

совпадающих ни по времени,  ни по месту "превращения" - на акт продажи

(превращения потребительной  стоимости  в  стоимость) и на акт покупки

(превращение стоимости в потребительную стоимость).

     Деньги полностью  монополизируют  экономическую форму "эквивален-

та", становятся чистым воплощением "стоимости" как таковой,  а на долю

всех  остальных товаров остается только форма "потребительной стоимос-

ти". Они противостоят деньгам лишь как "потребительные стоимости".

     Антиномия в  теоретическом  выражении  товарного обмена оказалась

разрешенной как будто по всем канонам формальной логики:  противоречие

(как непосредственное  совпадение  двух полярно исключающих противопо-

ложностей экономической формы) теперь предстало  как  бы  расщепленным

между двумя разными вещеми - между товаром и деньгами.

     Но сходство с формально-логическим пониманием противоречия и  пу-

тей  его  разрешения тут чисто внешее.  На самом деле "противоречие" с

появлением денежной формы стоимости вовсе не испарилось,  вовсе не ис-

чезло,  а лишь приняло новую форму своего выражения. Оно по-прежнему -

хотя и не очевидным образом - остается внутренним противоречием,  про-

низывающим и деньги,  и "товар",  а следовательно,  и их теоретические

определения.

     В самом деле, товар, противостоящий деньгам, стал как будто толь-

ко "потребительной" стоимостью,  а деньги - чистым выражением "меновой

стоимости".  Но ведь с другой стороны каждый товар в отношении к день-

гам  выступает только как "меновая стоимость".  Он ведь и продается за
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деньги именно потому, что он не представляет собой потребительной сто-

имости для своего владельца...

                                 ***

     (ПК! Деньги играют роль эквивалента лишь тогда, когда они облада-

ют ПОТРЕБИТЕЛЬНОЙ  СТОИМОСТЬЮ.  Но  "бумажные  деньги" уже не обладают

этой ПОТРЕБИТЕЛЬНОЙ СТОИМОСТЬЮ,  чем и  демонстрируют  РАСПАД  МИРОВОЙ

"ДЕНЕЖНОЙ" СИСТЕМЫ!)

                                 ***

     А деньги   играют  роль  "эквивалента"  именно  потому,  что  они

по-прежнему противостоят любому товару как всеобщий образ потребитель-

ной  стоимости.  Ведь весь смысл "эквивалентной формы" и заключается в

том,  что она выражает "меновую стоимость" другого товара как потреби-

тельная стоимость.

     Первоначально выявленная антиномия простого товарного обмена сох-

ранилась, таким образом, и в деньгах, и в товаре, она по-прежнему сос-

тавляет "простую сущность" и того и другого, хотя на поверхности явле-

ний эта внутренняя противоречивость и денежной и товарной формы оказа-

лась погашенной.

     "Мы видели,  - говорит Маркс, - что процесс обмена товаров заклю-

чает в себе противоречащие и исключающие друг друга отношения.  Разви-

тие товара не снимает этих противоречий,  но создает форму для их дви-

жения...

     Таков и вообще тот метод,  при помощи которого разрешаются  дейс-

твительные противоречия. Так, например, в том, что одно тело непрерыв-

но падает на другое и непрерывно же удаляется от последнего,  заключа-

ется противоречие.  Эллипсис есть ОДНА ИЗ ФОРМ ДВИЖЕНИЯ, в которой это

противоречие  одновременно  и  осуществляется и разрешается".  ("Капи-

тал".)

     Здесь четко проступает принципиальное отличие марксовского спосо-

ба разрешения  "теоретических противоречий" от того,  который известен

формальной логике.

     Последняя (точнее теоретик,  не знающий другой логики), встретив-

шись с  фактом противоречия в определениях вещи,  то есть с фактом не-

посредственного совпадения двух взаимоисключающих теоретических  опре-

делений одной  и той же реальности,  поспешит сразу объявить,  что "на

самом деле" этого быть не может, что это - показатель нечеткости выра-

жений, смешения разных планов абстракции, вообще - показатель недоста-

точности знания.
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     Для того, чтобы "разрешить" противоречие (на языке метафизика это

значит устранить его из мысли),  он будет  стараться  представить  это

противоречие как противоречие "в разных отношениях",  как внешнее про-

тиворечие двух разных столкнувшихся вещей,  людей и т.п. Внутри каждой

из этих сталкивающихся в противоречии вещей он внутреннего  противоре-

чия помыслить не может.

     Нетрудно заметить, что в "Капитале" ход мысли как раз обратный.

     Маркс от внешнего противоречия - потребительной стоимости и мено-

вой стоимости - переходит к выявлению внутреннего противоречия, заклю-

ченного непосредственно в каждом из двух товаров. Для него как раз тот

факт, что  противоречие  предстает  в начале как противоречие в разных

отношениях (в отношении к одному товаровладельцу - меновая,  а в отно-

шении  к другому - лишь потребительная) - есть показатель абстрактнос-

ти, недостаточной полноты и конкретности знания.

     Конкретность же  знания  заключаетсся  в понимании этого внешнего

противоречия как поверхностного способа обнаружения чего-то  иного.  И

этим "иным" оказывается внутреннее противоречие, совпадение взаимоиск-

лючающих теоретических определений в конкретном понятии стоимости.

     И это - вовсе не абстрактно-логический фокус, а центральное поло-

ожение Логики Маркса.

     Пояснить все  его  значение можно на сопоставлении анализа "стои-

мости" у Маркса - и рассуждений о "стоимости" у  английского  эмпирика

Бэли.

     Последний, принимающий внешнюю форму  обнаружения  "стоимости"  в

обмене за единственную подлинную экономическую реальность "стоимости",

а все разговоры о "стоимости как таковой" считающий абстрактно-диалек-

тической схоластикой, заявляет:

     "Стоимость не  есть нечто внутреннее и абсолютное".  Обосновывает

он это заявление тем,  что "невозможно обозначить или  выразить  стои-

мость товара иначе,  как количеством другого товара" (цит. по Марксу).

"Так же невозможно,  как невозможно обозначить или выразить ход мыслей

иначе, как рядом слогов, - отвечает ему Маркс. - Отсюда Бэли заключит,

что мысль есть не что иное, как слоги..."

     Бэли в данном случае старается представить "стоимость" как "отно-

шение" одного товара к другому,  как внешюю форму вещи,  положенную ее

отношением к другой вещи,  - тогда как Рикардо и Маркс пытаются  найти

выражение стоимости как внутреннего  содержания  каждой  обмениваемой,

каждой  вступающей  в  отношение обмена вещи.  В виде отношения вещи к

                                - 51 -

другой вещи только проявляется - и не в коем случае не создается -  ее

собственная, имманентно ей присущая "стоимость".

     Бэли, как эмпирик, старается представить внутреннее отношение ве-

щи "в самой себе" - как внешнее отношение вещи к другой вещи.

     Рикардо и Маркс - и в этом состоит теоретический характер их под-

хода - стараются через отношение одной вещи к другой  вещи  разглядеть

внутреннее отношение вещи к самой себе, стоимость как "сущность" това-

ра, лишь проявляющуюся в обмене,  через внешнее отношение этого товара

к другому товару.

     Подобным же образом любой  метафизик  всегда  старается  "свести"

внутреннее противоречие в определении вещи - к  внешнему  противоречию

этой вещи - другой вещи, к противоречию "в разных отношениях", то есть

к такой форме выражения,  в которой "логическое противоречие" устраня-

ется из понятия о вещи.

     Маркс же  - как раз наоборот - всегда старается увидеть во "внеш-

нем противоречии" только поверхностное обнаружение внутреннего  проти-

воречия, имманентно (внутренне) свойственного каждой вещи,  сталкиваю-

щейся с другой вещью в отношении внешнего противоречия. В этом как раз

и проявляется различие подлинно теоретического подхода - от эмпиричес-

кого описания явлений.

     Диалектика и  заключается в умении разглядеть внутреннее противо-

речие вещи, составляющее ее "внутреннее беспокойство", стимул ее само-

развития там,  где  эмпирик и метафизик видят лишь "внешнее противоре-

чие", противоречие "в разных отношениях",  результат внешнего столкно-

вения двух внутренне непротиворечивых вещей.

     Диалектика в данном случае обязывает истолковать внешнее противо-

речие двух вещей как взаимно необходимое проявление внутреннего проти-

воречия каждой из них.

     Внешнее противоречие предстает как опосредованное через отношение

к "другому", как "рефлектированное через другое", внутреннее тождество

взаимоисключающих моментов,  внутренне противоречивое отношение вещи к

самой себе,  то есть как противоречие в одном отношении и в один и тот

же момент времени,  - в отношение вещи к себе самой в каждый момент ее

существования.

     Это и значит,  что Маркс идет от внешнего проявления противоречия

- к выяснению внутренней основы этого противоречия,  идет от явления -

к сущности  этого  противоречия,  в  то  время как метафизик и эмпирик

всегда стараются поступать наоборот и опровергают теоретическое  выра-
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жение сущности  вещи с позиции внешней видимости,  которую они считают

единственной реальостью.

     Так поступает Бэли в приведенном нами рассуждении.  Так поступает

и метафизик,  всегда старающийся представить "истину"  противоречия  в

истолковании его как противоречия в разных отношениях...  И это всегда

ведет к умервщлению элементарно теоретического подхода к вещам.

     У Маркса же "стоимость" рассматривается не как отношение товара к

другому товару, а как отношение товара к самому себе, и здесь-то она и

предстает как живое, неразрешенное и неразрешимое противоречие.

     Противоречие, которое отнюдь не разрешается от того,  что на  по-

верхности явлений оно выступает как противоречие в двух разных отноше-

ниях, как два разных превращения - как "покупка" и "продажа".

     Весь смысл анализа Маркса и состоит в том, что противоречие стои-

мости принципиально неразрешимо в пределах простого товарного  обмена,

что стоимость  неизбежно  предстает здесь,  как живая антиномия в себе

самой, -  сколько  ни  "уточняй понятия",  сколько ни рассматривай ее,

сколько не рефлектируй по ее поводу.

     Товар - как воплощение стоимости - и не может находиться в  обоих

взаимоисключающих формах стоимости одновременно, и реально находится в

обеих формах одновременно  в  том  случае,  если  обмен  по  стоимости

все-таки свершается...

     И выражено в виде этой теоретической антиномии не что  иное,  как

реальная возможность, в которую упирается каждый миг движение товарно-

го рынка. А невозможность есть невозможность. Она не исчезает от того,

что ее в теории изобразят как возможность, как нечто непротиворечивое.

     И как реальный рынок своим движением оставляет позади  форму  не-

посредственного обмена товара на товар, так и Маркс оставляет противо-

речие этой формы неразрешенным и переходит к  рассмотрению  тех  более

сложных форм,  с  помощью  которых  рынок  осуществляет и одновременно

"разрешает" это противоречие. В этом и заключается необходимость пере-

хода к деньгам.

     Если на дело взглянуть с философской точки зрения,  то станет яс-

но, что  в  этом  выражается  как раз материализм марксовского способа

"разрешения" теоретических противоречий,  противоречий в теоретическом

выражении объективной реальности.

     При этом способе противоречие разрешается вовсе не путем устране-

ния его из теории. Наоборот, этот способ исходит из того, что противо-

речие  в самом объекте не может быть разрешено и не разрешается иначе,
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как ПРОЦЕССОМ РАЗВИТИЯ (разрешения) той реальности,  которая им чрева-

та,  - в другую, более высокую и развитую реальность, ПРОЦЕССОМ РОЖДЕ-

НИЯ.  АКТ РОЖДЕНИЯ всегда есть АКТ РАЗРЕШЕНИЯ ПРОТИВОРЕЧИЯ, СОЗРЕВШЕГО

И НЕРАЗРЕШЕННОГО.

     Антиномия стоимости  находит  свое  относительное  "разрешение" в

деньгах. Но деньги опять-таки не устраняют антиномию стоимости, а лишь

создают ФОРМУ,  в  которой  эта антиномия по-прежнему осуществляется и

выражается. Такой способ теоретического изображения реального процесса

и есть единственно адекватная логическая форма,  с помощью которой мо-

жет быть выражено диалектическое развитие  объекта,  его  саморазвитие

через противоречие.

     Другой способ "разрешения логических противоречий" тут не  годит-

ся, не соответствует реальной диалектике вещей.

     Материалистический характер того способа, которым Маркс "разреша-

ет" теоретические противоречия в определении предмета,  прекрасно объ-

яснил Энгельс в своих комментариях:

     "При этом  методе мы исходим из первого и наиболее простого отно-

шения, которое  исторически,  фактически  находится перед нами...  При

этом обнаруживаются противоречия,  которые требуют разрешения.  Но так

как мы рассматриваем не абстрактный процесс мысли,  который происходит

только в наших головах, а действительный процесс, когда-либо совершав-

шийся или все еще совершающийся,  то и противоречия эти развиваются на

практике и,  вероятно, нашли свое решение. Мы проследим, каким образом

они РАЗРЕШАЛИСЬ, и найдем, что это было достигнуто установлением ново-

го отношения..."

     Именно объективная невозможность разрешить противоречие между об-

щественным характером  труда  и частной формой присвоения его продукта

посредством прямого,  безденежного обмена товара на товар и выражается

теоретически в виде антиномии, в виде неразрешимого противоречия прос-

той формы стоимости,  в виде неразрешимого противоречия  теоретических

определений стоимости.  Поэтому-то  Маркс  и не пытается избавиться от

противоречий в определении стоимости. Стоимость так и остается антино-

мией,  неразрешенным  и  неразрешимым противоречием,  непосредственным

совпадением полярно исключающих теоретических определений.

     Единственный реальный  способ его разрешения - это социалистичес-

кая революция,  упраздняющая частный характер присвоения продукта  об-

щественного труда, присвоения, совершающегося через товарный рынок.

     Но как раз эта объективная невозможность разрешения  противоречия
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между общественным  характером  труда  и частной формой присвоения его

продуктов, при необходимости все же ежедневно и ежечастно осуществлять

через  рынок общественнй обмен веществ,  - и вынуждает изыскивать "ес-

тественные" способы и средства,  с помощью которых это можно  сделать.

Безвыходность противоречия ,  выражающегося в простой форме стоимости,

в прямом обменивании товара на товар, и приводит в конце концов к рож-

дению денег.

     Именно поэтому-то деньги буквально "дедуцируются" в "Капитале" из

теоретического понимания стоимости, из движения товарного рынка. И эта

теоретическая "дедукция" определения денег верна потому и только пото-

му, что она воспроизводит реальную необходимость порождения денег раз-

витием товарного обращения.

     Как в реальном двжении товарного рынка деньги рождаются в качест-

ве естественного средства разрешения  противоречий  прямого  товарного

обмена, так и теоретические определения денег в "Капитале" вырабатыва-

ются в  качестве средства разрешения теоретического (логического) про-

тиворечия в определении стоимости.  Здесь выступает перед нами важней-

ший момент  диалектического метода восхождения от абстрактного к конк-

ретному у Маркса,  диалектико-материалистической "дедукции" категорий,

теоретических определений.  А именно: движущим стимулом теоретического

развития,  движущей пружиной развертывания системы теоретических опре-

делений вещи оказывается внутреннее противоречие теории. И таковым оно

является именно потому и тогда,  когда  оно  непосредственно  выражает

внутреннее  противоречие предмета,  составляющее внутренний стимул его

развертывания, его усложнения, развития форм его существования.

     С этой точки зрения вся логическая структура "Капитала" предстает

с новой,  принципиально интересной стороны: все движение теоретической

мысли в  "Капитале"  оказывается как бы замкнутым между двумя первона-

чально выявленными полюсами выражения стомости.

     Уже первая конкретная категория, следующая за стоимостью, - день-

ги, - предстает как реальный способ взаимопревращения полюсов  выраже-

ния стоимости, как та метаморфоза, через которую оказываются вынужден-

ными проходить два тяготеющих друг к другу - и одновременно взаимоиск-

лючающих друг друга - полюса стоимости в процессе их взаимного превра-

щения.

     И это сразу объективно ориентирует мышление, когда оно оказывает-

ся перед задачей выявить всеобщие и необходимые теоретические  опреде-

ления денег:  в  них уверенно прочитываются только те эмпирически оче-
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видные характеристики,  которые с необходимостью полагаются  процессом

превращения стоимости  в потребительную стоимость и обратно и оставля-

ются в стороне все те эмпирические особенности денежной формы, которые

из процесса  этого взаимопревращения с необходимостью не вытекают,  не

"выводятся".

     Здесь и обнаруживается принципиальное различие диалектико-матери-

алистической "дедукции категорий" - и абстрактно-рассудочной силлогис-

тической дедукции.

     Последняя имеет своим основанием абстрактно общее,  "родовое" по-

нятие, термин. Под него подводится особенное явление, и в его рассмот-

рении затем прочитываются "признаки",  составляющие отличительные осо-

бенности данного вида. В итоге получается видимость "выведения".

     Например, под абстракцию "лошадь" вообще подводится  порода  "ор-

ловский рысак".  В  определении  этой  особой породы вводятся такие ее

"признаки", которые позволяют отличить орловского рысака от любой дру-

гой породы лошадей. Но совершенно ясно, что в абстракции "лошадь вооб-

ще" специфические признаки "орловского рысака" вовсе  не  заключены  и

поэтому никак "выведенными" из него быть не могут.  Они пристегиваются

к определениям "лошади вообще" чисто механически.

                                 ***

     (ПК! По отношению к "теориям" в физико-математическом смысле, то,

что из  них НЕ ВЫВОДИМО иногда "добавляют рукой",  то есть "вписывают"

некоторую "константу",  которая обнаруживается в некоторых эксперимен-

тах. Типичный  пример  -  "интегрирующий множитель из теории уравнений

Пфаффа",  использованный вместе с "леммой из теории уравнений  Пфаффа"

Каратеодори в "аксиоматике" термодинамики. Этот "ручной" коэффициент и

есть "ЭНТРОПИЯ" - никто не знает, что это такое, но все "стесняются" в

этом сознаться! И таких "фантомов" в теоретической физике видимо-неви-

димо, но все-таки заметно меньше, чем в гуманитарных дисциплинах).

                                 ***

     А благодаря этому формально-силлогистическая "дедукция" и не дает

никакой гарантии на тот счет, что эти "специфические отличия" прочита-

ны правильно, что они с необходимостью принадлежат рассматриваемой по-

роде... Очень  может быть,  что эти "специфические отличия" орловского

рысака увидены в том,  что ему одинаково обще с рысаком из штата Окла-

хома.

     То же самое,  как мы видели,  получается у Рикардо с его теорети-

ческими определениями денег.  Из стоимости в его понимании специфичес-
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кие отличия денежной формы никак не выводятся,  не "дедуцируются".  Он

поэтому и  не  в состоянии отличить действительно необходимые экономи-

ческие характеристики денег как таковых от их свойств, которые эмпири-

чески наблюдаемым деньгам принадлежат благодаря тому, что в них вопло-

щается движение капитала.  Поэтому он сплошь и рядом за  специфические

определения денег принимает характеристики совсем иного явления - про-

цесс обращения капиталов.

                   Совсем иное получается у Маркса.

     Именно то обстоятельство, что "стоимость" в его теории понята как

тождество взаимопревращающихся  противоположностей,  что теоретическое

определение "стоимости вообще" содержит в себе противоречие,  и позво-

ляет ему  прочитать в эмпирически наблюдаемых явлениях денежного обра-

щения именно те и только те "признаки",  которые с необходимостью при-

надлежат деньгам как деньгам, и притом исчерпывающим образом определя-

ют деньги как специфическую форму движения стоимости.

     В теоретическое  определение денег у Маркса входят лишь те "приз-

наки" денежного обращения,  которые с  необходимостью  "выводятся"  из

противоречий стоимости,  лишь те,  которые с необходимостью порожаются

движением простого товарного обмена.

     Это и называется у Маркса "дедукцией".  Нетрудно теперь констати-

ровать, что такая дедукция становится возможной только в  том  случае,

если в  качестве  ее основания,  в качестве "большой посылки" лежит не

абстрактно-общее понятие,  а конкретно-всеобщее, понимаемое как единс-

тво,  как тождество взаимопревращающихся противоположностей, как поня-

тие, отражающее реальное противоречие предмета.

     На этом пути только и могут быть получены действительно полные, и

притом не формальные, а содержательные абстракции, раскрывающие специ-

фическое существо денежной формы.

     Маркс и получает теоретические определения денег "...  рассматри-

вая процесс абстрактно,  т.е. оставляя в стороне обстоятельства, кото-

рые не вытекают из  имманентных  законов  простого  товарного  обраще-

ния..."

     А обстоятельства  "вытекающие из имманентных законов простого то-

варного обращения", суть именно продукты внутреннего противоречия сто-

имости как таковой, простой формы стоимости.

     Диалектика абстрактного и  конкретного  здесь  проявляется  самым

очевидным и наглядным образом: как раз потому, что деньги рассматрива-

ются "абстрактно",  получаются конкретные  теоретические  определения,
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выражающие конкретно-историческую природу денег как особого явления.

     Под абстрактно-общее понятие "круглое" легко подвести и  футболь-

ный мяч, и планету Марс, и шарикоподшипник. Но ни форму мяча, ни форму

Марса, ни форму шарикоподшипника нельзя "вывести" из понятия "круглого

вообще" никакими  усилиями логической мысли.  И нельзя потому,  что ни

одна из этих форм не происходит из той реальности,  которая отражена в

понятии "круглое" - то есть их объективно реального сходства, тождест-

ва всех круглых тел...

     А из понятия "стоимости" (в ее марксовом понимании) экономическая

форма денег выводится самым строгим образом.  И выводится именно пото-

му, что в объективной экономической реальности,  отражаемой категорией

"стоимости вообще",  заключена реальная объективная необходимость  по-

рождения денег.

     И это необходимость есть не что иное, как внутреннее противоречие

стоимости, неразрешимое в рамках простого обмена товара на товар.  Ка-

тегория стоимости у Маркса есть  конкретно-всеобщая  категория  именно

потому, что она содержит в своих определениях внутреннее противоречие,

раскрывается как единство,  как тождество взаимоисключающих и одновре-

менно взаимопредполагающих теоретических определений.

     Конкретность всеобщего понятия  у  Маркса  неразрывно  связана  с

противоречием в  его  определении.  Конкретность есть вообще тождество

противоположностей - в то время как абстрактно-всеобщее получается  по

принципу голого тождество, тождества без противоположностей.

     Если внимательно рассмотреть движение мысли Маркса от товара,  от

стоимости вообще к деньгам и сравнить его с аналогичным движением мыс-

ли Рикардо, то получится ясная картина различия диалектики и метафизи-

ки в  вопросе о движущих пружинах процесса развертывания системы кате-

горий.

     Давид Рикардо  ведет  вперед противоречие между неполнотой,  бед-

ностью, односторонностью всеобщей абстракции (стоимости вообще) и пол-

нотой, богатством, многосторонностью явлений денежного обращения. Под-

водя деньги (как и все остальные категории) под всеобщую формулу зако-

на стоимости,  Рикардо убеждается, что они, с одной стороны подводятся

под категорию стоимости (деньги тоже товар), но, с другой стороны, они

обладают  еще многими особенностями,  не выраженными в абстракции сто-

мости вообще.  Короче говоря,  он видит, что в "деньгах" кроме общего,

зафиксированного в категории стоимости, есть также и различия, которые

он далее выясняет. И так он делает по всем развитым категориям. Что из
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этого получается,  мы уже выяснили: эмпирия усваивается в теоретически

непереваренном виде.

     Иное у Маркса.  Мысль Маркса движет вперед не только и не столько

противоречие между "неполнотой абстракции" и "полнотой чувственно-дан-

ного образа  вещи".  Такое представление о движущих принципах теорети-

ческого осмысливания предметной действителности не выводило бы за пре-

делы локковского понимания процесса отражения и полностью отождествля-

ло бы метод Маркса с методом Рикардо,  ухватывало бы лишь то, что есть

абстрактно-одинакового у того и у другого. А потому не объясняло бы ни

того, ни другого в частности.

     Теоретическое развитие, осуществляемое в "Капитале", руководству-

ется более глубоким представлением о логическом процессе. Мысль Маркса

сознательно движется иным принципом:  объективное противоречие отража-

ется в виде противоречия субъективного -  теоретического,  логического

противоречия, -  и  в  таком виде ставит перед мышлением теоретическую

проблему,  логическую задачу,  которая может быть решена только  путем

дальнейшего исследования эмпирических фактов, чувственных данных.

     Но все дело в том,  что это дальнейшее рассмотрение  эмпирических

фактов осуществляется  уже  не  вслепую,  а в свете строго и конкретно

сформулированной теоретической задачи,  проблемы.

                                 ***

        (ПК! Диалектическая логика - логика РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМ!)

                                 ***

     Проблема же  каждый раз формулируется в виде логического противо-

речия. Мы  уже  проанализировали  переход  от рассмотрения стоимости к

рассмотрению денег,  и выяснили, что в реальных эмпирически данных яв-

лениях развитого денежного обращения Маркс вычитывает лишь те и именно

те определения,  которые делают деньги понятными как средство  относи-

тельного разрешения внутреннего противоречия товарного обмена.

     Далее мысль  оказывается перед новым теоретическим противоречием,

перед новой теоретической проблемой:  анализ товарно-денежного обраще-

ния показал,  что эта сфера не содержит внутри себя условий, при кото-

рых  обращение  стоимости  могло бы породить новую,  прибавочную стои-

мость.  Сколько бы эта сфера внутри себя ни вращалась,  она  не  может

произвести прибавочной стоимости.

     "Как не вертись,  а факт остается фактом: если обмениваются экви-

валенты, то не возникает никакой прибавочной стоимости, и если обмени-

ваются не-эквиваленты,  тоже не возникает никакой прибавочной стоимос-
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ти..."("Капитал" с.170?)

     Но это обобщение стоит в отношении опять-таки  взаимоисключающего

противоречия с  другим  не менее очевидным фактом - с тем фактом,  что

деньги, пущенные в оборот, приносят "прибыль". Этот факт тоже остается

фактом - как не вертись...  Притом фактом очень древним, фактом одного

возраста с ростовщичеством.  А этот факт столь  же  древен,  как  сами

деньги.  Иными словами, анализ товарно-денежной сферы привел к выводу,

что ростовщический капитал невозможен.  Но он не только не невозможен,

но представляет собой факт, систематически встречающийся не только при

капитализме, но и во всех более ранних экономических системах - и  при

рабовладельческом строе, и при феодализме...

     И эта  новая  антиномия  - противоречие теоретической мысли самой

себе - как раз и заключает в себе формулировку проблемы  теоретической

задачи, которую Маркс смог решить первым в истории экономической мысли

именно потому, что первый правильно поставил вопрос, правильно сформу-

лировал проблему.

                                 ***

     (ПК! Но  именно  здесь  и  есть ДЫРА теоретической физики - ответ

Маркса - не есть ответ,  которого ждет теоретическая физика. Вероятно,

что без "погрома" Пригожина - проблему не решить! Надо думать!)

                                 ***

     Умение правильно поставить вопрос - значит наполовину ответить на

него. Старая логика,  как известно, не занималась "вопросом" как логи-

ческой формой,  как необходимой формой логического процесса. И на этом

недостатке старой логики умело спекулировал идеализм.  Так, Кант конс-

татировал,  что природа отвечает нам только на те вопросы,  которые мы

ей задаем, и превратил этот факт в аргумент в пользу своей априористи-

ческой концепции теоретического познания.  Ибо ответ на вопрос сущест-

венно зависит от того,  как сформулирован вопрос. А вопрос формулирует

субъект...

     Умение правильно задавать вопрос, правильно формулировать пробле-

му является поэтому одной из важнейших забот  диалектико-материалисти-

ческой логики. Маркс конкретно показал в "Капитале", что значит задать

исследованию конкретный вопрос и как находить на  него  соответственно

конкретный ответ.

     В решении вопроса о возникновении  прибавочной  стоимости  логика

Маркса выступает очень явственно. Вопрос здесь формулируется не произ-

вольно, а на основе объективного анализа законов товарно-денежного об-
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ращения. Само это исследование приводит к формулировке вопроса. И про-

исходит это в той форме, что исследование "имманентных законов" товар-

но-денежного обращения приводит к теоретическому противоречию.

     "Итак, капитал не может возникнуть из обращения и столь же не мо-

жет возникнуть  вне обращения.  Он должен возникуть в обращении и в то

же время не в обращении... Таковы условия проблемы. (Вот, Родос, здесь

прыгай!)".

     Такая форма постановки проблемы у Маркса не случайна,  и вовсе не

есть лишь  внешний  риторический прием.  Она связана с самым существом

диалектики как метода конкретного анализа, как метода, который следует

за развитием самой исследуемой реальности,  развивающейся через проти-

воречия.

     Как развитие экономической реальности совершается через возникно-

вение противоречий и их разрешение, так и мышление, воспроизводящее ее

развитие.

     И именно эта  особенность  диалектического  метода  позволяет  не

только правильно задать вопрос,  но и найти его теоретическое разреше-

ние.

     Объективное исследование  товарно-денежного  обращения  показало,

что эта "абстрактная" сфера не содержит внутри себя условий, при кото-

рых возможен и - более того - необходим очевидный, бесспорный и повсе-

местный экономический факт: самовозрастание стоимости.

     Поэтому мысль направляется на отыскание того реального,  экономи-

чески необходимого условия,  при наличии которого товарно-денежное об-

ращение превращается в обращение товарно-капиталистическое.

     Это искомое,  этот "X",  должен соответствовать целому ряду усло-

вий, должен "подводиться" под них.  И эти условия теоретической задачи

выявлены исследованием товарно-денежного обращения,  как всеобщего ос-

нования товарно-капиталистической системы. В этом плане мысль движется

в полном смысле "дедуктивно" - от всеобщего к особенному, от абстракт-

ного к конкретному, что и создает целенаправленность движения мысли.

     Маркс так формулирует задачу:  прибавочная стоимость возможна без

нарушения закона  стоимости  только  в  том единственном случае,  если

удастся найти "в пределах сферы обращения, т.е. на рынке, такой товар,

сама потребительная стоимость которого обладала бы оригинальным свойс-

твом быть источником стоимости, - такой товар, фактическое потребление

которого было бы процессом овеществления труда,  а следовательно, про-

цессом созидания стоимости..."("Капитал" 173?)
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                                 ***

     (ПК! Этот вопрос по отношению к теоретической физике - есть  воп-

рос о соотношении МОШНОСТИ (ПОТОКА ЭНЕРГИИ) и аккумуляции этого потока

энергии в форме накопленной потенциальной  ЭНЕРГИИ,  как  интегральной

величине "использования", "аккумуляции" энергетического потока!)

                                 ***

     В этом пункте одновременно резко обозначается принципиальная про-

тивоположность диалектики  Маркса  как диалектики материалистической -

спекулятивно-идеалистической диалектике Гегеля, его методу конструиро-

вания реальности "из понятия".

     Аксиома и непререкаемый принцип гегелевской диалектики заключает-

ся в том,  что вся система категорий должна быть развита из "имманент-

ных противоречий" исходного понятия. Если бы развитие товарно-денежно-

го обращения в товарно-капиталистическое изображал бы правоверный пос-

ледователь гегелевской логики, он должен был бы - в духе этой логики -

доказать,  что имманентные противоречия товарной сферы  сами  по  себе

рождают все условия, при которых стоимость становится самовозрастающей

стоимостью.

     Маркс делает как раз обратное:  он показывает, что товарно-денеж-

ное обращение  -  сколько  бы  оно внутри себя не вращалось - не может

увеличить совокупную стоимость обмениваемых товаров,  не может создать

своим движением  условий,  при которых деньги,  брошенные в обращение,

приносили бы с необходимостью новые деньги.

     В этом - в решающем пункте анализа - мысль обращается вновь к эм-

пирии товарно-капиталистического рынка, в ней, в эмпирии, отыскиваетс-

ся та  экономическая  реальность,  которая  превращает движение товар-

но-денежного рынка в процесс  производства  и  накопления  прибавочной

стоимости. Единственный "товар", который одновременно и подводится под

закон стоимости, и - без какого бы то ни было нарушения этого закона -

делает возможнным  и необходимым явление,  прямо противоречащее закону

стоимости - прибавочную стоимость, - этот товар "рабочая сила".

                                 ***

     (ПК! На этом действительно блестящем результате  Маркса  и  "сдох

весь марксизм"!  Ведь товар, который НЕ ИМЕЕТ СТОИМОСТИ и, одновремен-

но, ЯВЛЯЕТСЯ ИСТОЧНИКОМ ПРИБАВОЧНОЙ СТОИМОСТИ - не носит названия "ра-

бочая сила", а называется ЛИЧНОСТЬ! Мы вступаем в последнее противоре-

чие между ЛИЧНОСТЯМИ и "денежными мешками" - кто кого? Хотелось бы ве-

рить, что мозги-ЛИЧНОСТИ выйдут из этого последнего столкновения побе-
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дителями.  Даже  их поражение будет требовать их победы - иначе закон-

чится сама ЖИЗНЬ!)

                                 ***

     И здесь  снова обнаруживается,  какую огромную теоретическую важ-

ность имеет  тот факт,  что товар раскрыт Марксом как непосредственное

единство,  как тождество противоположностей стоимости и потребительной

стоимости.

     Сущность товара "рабочая сила" раскрывается в "Капитале" так  же,

как непосредственное тождество взаимоисключающих определений стоимости

и потребительной стоимости: потребительная стоимость рабочей силы - ее

специфическое качество - заключается как раз в том и только в том, что

она в ходе потребления превращается в свою  собственную  противополож-

ность - в стоимость...

                                 ***

     (ПК! Эвальд не знает,  как можно выразить ОДНОВРЕМЕННО и меновую,

и потребительную стоимость "рабочей силы".  А это очень  важно!  Нужно

это дописать: "потребительная стоимость" рабочей силы = полный рабочий

день;  "меновая стоимость" рабочей силы = оплаченная часть полного ра-

бочего дня;  разность  между потребительной стоимостью и меновой стои-

мостью = прибавочная стоимость;  отношение потребительной стоимости  к

меновой стоимости  -  просто  "стоимость" = среднее отношение потреби-

тельной стоимости к меновой стоимости. )

                                 ***

     Экономическое определение  рабочей силы внутри товарно-капиталис-

тической системы  условий  производства  заключается  как  раз  в этом

единстве взаимоисключающих  противоположностей,  в  их  антиномическом

совмещении в одном и том же "товаре", потребительная стоимость которо-

го состоит исключительно в его способности превращаться  в  стоимость,

притом в самом акте его потребления.

     В тот  самый миг,  в который рабочая сила фигурирует как потреби-

тельная стоимость,  то есть в акте ее потребления капиталистом  -  она

одновременно выступает как стоимость, овеществляемая в продукте труда.

Это опять-таки противоречие "в одном и том же отношении",  в отношении

к процессу производства и накопления прибавочной стоимости,  к капита-

лу, внутреннее противоречие капиталистического процесса.

     Если взглянуть на дело с точки зрения Логики,  то можно подметить

одно важнейшее обстоятельство.  А именно: любая "конкретная" категория

"Капитала" предстает  как  одна  из ФОРМ ВЗАИМОПРЕВРАЩЕНИЯ стоимости и
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потребительной стоимости,  то есть тех двух взаимоисключающих полюсов,

которые были выявлены в начале исследования, в анализе "клеточки" исс-

ледуемого организма.

     Тех двух полюсов, которые в своем антагонистическом единстве сос-

тавляют  содержание исходной,  всеобщей категории,  лежащей в качестве

основания всей дальнейшей "дедукции" категорий.

     А вся  "дедукция"  категорий предстает с этой стороны как процесс

усложнения той цепи "опосредующих звеньев", метаморфоз, которые должны

проходить оба полюса стоимости в процессе их взаимного превращения.

     Становление капиталистического организма предстает с этой стороны

как процесс нарастания "напряжения" между двумя полюсами исходной  ка-

тегории. Путь  взаимного  превращения  противоположностей  стоимости и

потребительной стоимости становится все сложнее.  Если в акте простого

обмена товара  на  товар  взаимопревращение стоимости и потребительной

стоимости совершается как непосредственный акт,  то с появлением денег

каждый из полюсов должен сначала превратиться в деньги, а уж потом - в

свою собственную противоположность.  Рабочая сила предстает как  новое

"опосредующее звено" взаимопревращения форм стоимости, как новая форма

осуществления "стоимости"...

     Но взаимно  тяготеющие  друг  к другу полюса стоимости попрежнему

остаются двумя крайними точками,  между которыми возникают все новые и

новые экономические формы. Любая новая экономическая реальность приоб-

ретает смысл и значение лишь в том единственном случае,  если она слу-

жит взаимопревращению стоимости и потребительной стоимости,  если  она

становится формой осуществления стоимости как живого антагонистическо-

го единства ее внутренних противоположностей.

     "Стоимость" превращается в верховного  судью  всех  экономических

судеб, высшим  критерием  экономической  необходимости любого явления,

попавшего в процесс ее движения.

     Сам человек - субъект производственного процесса - превращается в

пассивную игрушку, в "объект стоимости", а стоимость становится "авто-

матически действующим субъектом" процесса в целом,  "самовозрастающим"

субъектом этого процесса...

     Если в простом обращении стоимость товаров в противовес их потре-

бительной стоимости и получила в лучшем случае  самостоятельную  форму

денег, то здесь она выступает как саморазвиающаяся, как самодвижущаяся

СУБСТАНЦИЯ, для которой "товары и деньги суть только формы", - говорит

Маркс о роли стоимости в процессе  товарно-капиталистического  способа
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производства.

     В этих  выражениях  Маркса  нетрудно усмотреть скрытую полемику с

самим существом гегелевской философии,  с ее фундаментальным обоснова-

нием в "Философии духа".  В этом произведении,  заключающем в себе всю

"тайну гегелевской философии", идеалист-диалектик выдвигает требование

к науке:

     "Постигать и выражать истинное не только как субстанцию,  но не в

меньшей мере и как субъект..."

     "Субъект" для Гегеля равнозначен реальности,  развивающейся через

противоречия, саморазвивающейся реальности.  И все дело в том, что та-

кого качества Гегель не признавал за объективной реальностью,  сущест-

вующей вне духа и независимо от него.  Единственная "саморазвивающаяся

субстанция" для него - только логическая идея;  поэтому у Гегеля пред-

полагается и обосновывается,  что требование "познавать и выражать ис-

тинное не только как субстанцию,  но в не меньшей мере и как  субъект"

может  быть реализовано лишь в науке о мышлении,  лишь в философии,  и

притом в объективно-идеалистической философии.

     Пользуясь в "Капитале" терминологией Гегеля, Маркс тем самым под-

черкивает принципиальную противоположность своих философских позиций -

позиции гегельянства, показывает материалистический вариант диалектики

как науки о развитии через внутренние противоречия.

     И если с помощью той же философской терминологии выразить сущест-

во переворота в политической экономии,  произведенного Марксом, то мо-

ожно сказать так:  в его теории впервые была понята не только субстан-

ция стоимости - труд (это понимал и Рикардо), но стоимость была понята

и как СУБЪЕКТ всего развития,  то есть как развитие  своих  внутренних

противоречий в целую систему экономических форм. Последнего Рикардо не

понимал. Чтобы это понять, надо было стать на позиции сознательной ма-

териалистической диалектики.

     На основе такого понимания объективных законов развития, как раз-

вития по существу своему диалектического,  как развития через противо-

речие, только и можно понять существо Логики исследования, применяемой

в "Капитале", существо марксовой "дедукции категорий", существо спосо-

ба восхождения от абстрактного к конкретному.

     Это, на первый взгляд,  со стороны внешней формы,  чистая "дедук-

ция", движение от всеобщей категории ("стоимость") - к особенным кате-

гориям (деньги,  прибавочная стоимость,  прибыль,  заработная плата  и

т.д.).
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     Внешне движение мысли очень похоже на традиционную  "дедукцию"  -

деньги (а затем и прибавочная стоимость и все остальное) выступают как

"более конкретный образ" стоимости вообще, как "особенное" существова-

ние стоимости.

     Стоимость на первый взгляд может показаться  "родовым  понятием",

абстрактно-всеобщим, а деньги и прочее - "видами" стоимости.

                              !!!!!!!!!!

     Но ближайшее  рассмотрение тотчас же обнаруживает,  что отношение

"рода" и "вида" тут как раз нет.  В самом деле,  стоимость  раскрывает

свое содержание  как непосредственное противоречивое единство стомости

и потребительной стоимости.  Но деньги - а особенно БУМАЖНЫЕ ДЕНЬГИ  -

ПОТРЕБИТЕЛЬНОЙ СТОИМОСТЬЮ  УЖЕ  НЕ  ОБЛАДАЮТ...  Они реализуют в своих

экономических функциях только одно из двух определений "стоимости  во-

обще", функцию всеобщего эквивалента, "стоимости как таковой"...

                              !!!!!!!!!!

     То есть стоимость вообще оказывается "богаче" по содержаанию, чем

ее собственный  "вид"  -  деньги.  Всеобщая  категория  обладает таким

"признаком",  который полностью  отсутствует  у  особенной  категории.

Деньги  таким образом лишь односторонне (абстрактно) реализуют двусто-

роннюю природу стоимости.  И тем не менее деньги -  более  конкретное,

более  сложное  исторически производное экономическое явление,  нежели

стоимость. С точки зрения традиционного понимания "дедукции" это - па-

радокс.  Это  уже  с  этой точки зрения - вовсе не дедукция,  а что-то

иное...

     Это и в самом деле не дедукция в смысле старой  логики,  а  такое

ДВИЖЕНИЕ МЫСЛИ, которое сочетает в себе и движение от всеобщего к осо-

бенному и обратное движение - от особенного к всеобщему, и движение от

абстрактного к конкретному, и движение от конкретного к абстрактному.

     Каждая из этих категорий отражает вполне конкретное экономическое

образование, явление. И одновременно каждая из этих категорий отражает

такую реальность, которая лишь односторонне ("абстрактно") осуществля-

ет природу того целого,  в состав которого она органически входит, яв-

ляясь "исчезающим моментом" в движении этого целого, его "абстрактным"

проявлением...

     "Дедукция" же воспроизводит реальный процесс становления как каж-

дой из  категорий  (то есть каждого реального экономического образова-

ния), так и всей системы в целом,  обнаруживая  реальную  генетическую

связь, генетическое единство там, где на поверхности выступают на пер-
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вый взгляд не связанные между собой явления, и даже явления, "противо-

речащие" друг другу.

     Отсюда проистекает принципиальная разница  между  формально-логи-

ческой, силлогистической  "дедукцией"  и  способом восхождения от абс-

трактного к конкретному.

     В основании первой,  в качестве ее "большой посылки",  лежит абс-

трактно-всеобщее, "родовое" понятие,  наиболее скудное по содержанию и

наиболее широкое по объему.  Под такое понятие можно  подвести  только

такие "особенные" явления, которые не содержат в себе "признака", про-

тиворечащего признакам всеобщего понятия.

     Кроме того,  под такое "всеобщее" понятие нельзя подводить  явле-

ние, у которого отсутствует хотя бы один признак, входящий в определе-

ние содержания всеобщего понятия.  Такое явление сразу будет расценено

с точки зрения старой логики как явление, относящееся к какому-то дру-

гому  порядку,  к какой-то другой системе,  к какому-то другому "роду"

явлений.

     То есть аксиома старой дедукции гласит: каждое из особенных явле-

ний, могущих быть подведенными под абстрактно-всеобщее понятие, должно

обладать всеми признаками,  заключенными в определении всеобщего поня-

тия, и не должно заключать в себе признака,  противоречащего признакам

всеобщего понятия.

     Только явления,  соответствующие этому требованнию, старая дедук-

ция и признает относящимися к тому роду явлений,  который наиболее об-

щим образом определен всеобщим понятием. Всеобщее понятие тут оказыва-

ется критерием отбора явлений,  которые следует учитывать при рассмот-

рении определенного  рода явлений,  и с самого начала,  как выражаются

логики, предопределяет "плоскость абстракции", угол зрения на вещи.

     Но стоит  только  применить эту аксиому к категориям политической

экономии, чтобы сразу стала ясна ее крайняя искусственность и  субъек-

тивность.

     Так, деньги страдают отсутствием одного из атрибутивных признаков

"стоимости вообще".

      ОНИ НЕ ОБЛАДАЮТ НЕПОСРЕДСТВЕННО ПОТРЕБИТЕЛЬНОЙ СТОИМОСТЬЮ.

     Товарно-капиталистическое обращение  содержит  в  себе "признак",

прямо и непосредственно противоречащий закону стоимости, закону обмена

эквивалентов - способность создавать прибавочную стоимость.  Прибавоч-

ную стоимость не подведешь без противоречия под категорию "стоимости".

Она поэтому  начинает  представляться явлением какого-то другого мира,
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чем мир движения стоимости...

     Подобные парадоксы  и  приводили в величайшее смущение буржуазных

экономистов, не признававших иной логики, кроме формальной, и иной де-

дукции, кроме силлогистической.

     Теоретическая задача, объективно поставленная развитием домарксо-

вой политической экономии, состояла в том, чтобы показать - как на ос-

нове закона стоимости и без какого бы то ни было нарушения его  стано-

вятся не только возможными,  но и необходимыми явления, прямо и непос-

редственно противоречащие трудовой теории стоимости.

     Мы уже показали, что эта задача абсолютно неразрешима до тех пор,

пока "стоимость" понимается как абстрактно-общее, "родовое" понятие, а

рационально решается при том условии, что стоимость раскрыта как конк-

ретно-всеобщая категория, отражающая совершенно конкретную экономичес-

кую реальность  (обмен товара непосредственно на товар),  содержащую в

себе противоречие.

     Такое понимание  стоимости  и дало Марксу ключ к решению всех тех

теоретических трудностей,  в которые  всегда  упирается  теоретический

анализ, предметом которого оказывается живая действительность,  разви-

вающаяся через противоречия.

     В самой "стоимости", в исходной категории теоретического развития

анализ Маркса обнаруживает возможность тех  противоречий,  которые  на

поверхности развитого капитализма выступают очевидным образом,  в виде

разрушительных катаклизмов кризисов перепроизводства, острейшего анта-

гонизма чрезмерного богатства на одном полюсе общества  и  невыносимой

нищеты на другом полюсе, в виде непосредственной борьбы классов, нахо-

дящей свое окончательное разрешение лишь в революции.

                                 ###

     (ПК! Революция, как выяснилоь, не решает проблемы! Она разрушает,

а решение должно "снять" проблему,  то есть СОЗДАТЬ общество, где ста-

новится уважаемой ЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ ЛИЧНОСТЬ! Невозможность добиться уваже-

ния к человеческой личности ПУТЕМ РЕВОЛЮЦИИ - и  есть  ИСТОЧНИК  МОЕГО

ПУТИ К ПОТОМКАМ!)

                                 ###

     Все это  в теоретическом изображении предстает как неизбежный ре-

зультат развития того самого противоречия, которое заключено в простом

товарном обмене, в "клеточке" всей системы, в "стоимости", как в заро-

дыше, как в зерне.

     А отсюда  становится  понятным,  почему категория стомости в ходе
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теоретического развития категорий капиталистической экономики оказыва-

ется строгим теоретическим ориентиром, позволяющим абстрактно выделять

лишь такие черты рассматриваемой реальности, которые связаны с нею ат-

рибутивным образом,  представляют собою "всеобщие и необходимые" формы

существования капиталистической системы.

     В состав  теоретического изображения этой системы вводятся только

такие обобщения, которые могут быть "подведены" под определения "стои-

мости". Но  это "подведение",  осуществляемое в "Капитале",  по своему

существу чуждо формальному подведению понятий под понятия.  Если рабо-

чая сила "подводится" под категорию стоимости,  то это непосредственно

отражает факт реального становления товарно-капиталистической  системы

отношений.

     Анализ системы показал,  что товарно-денежное обращение представ-

ляет собой всеобщую основу, простейшее всеобщее и необходимое условие,

без наличия котого капитализм ни возникнуть,  НИ СУЩЕСТВОВАТЬ, НИ РАЗ-

ВИВАТЬСЯ ОБЪЕКТИВНО НЕ МОЖЕТ.  Тем самым теоретические определения то-

варно-денежного обращения показаны в качестве отражения тех  объектив-

ных всеобщих условий,  которым должно удовлетворять все то, что вообще

могло или может быть когда-либо включено  в  процесс  движения  товар-

но-капиталистического организма.  Если  же явление не "подводится" под

условия, диктуемые законами товарно-денежного рынка,  - значит оно  не

могло и не может вообще включиться в этот процесс, стать формой товар-

но-капиталистического обмена веществ в обществе.

     Таким образом,  в определениях "стоимости" теоретическое мышление

и обретает строгий критерий различения, отбора тех явлений, тех эконо-

мических форм,  которые  представляют собой внутренне присущие капита-

лизму формы "бытия".

     Только то,  что реально, независимо от мышления, "подводится" под

условия,  диктуемые  "имманентными  законами"  товарно-денежной сферы,

только то,  что может быть усвоено,  ассимилировано этой сферой и спо-

собно  принять  на себя экономическую форму стоимости,  - только такая

реальность и может превратиться  в  форму  движения  капиталистической

системы.  Поэтому-то и мышление,  абстрагирующее из безбрежного океана

эмпирических фактов лишь ту их конкретно-историческую  определенность,

которой они обязаны капитализму как экономической системе, вправе абс-

трагировать только такие  черты  рассматриваемой  реальности,  которые

"подводятся" под определения стоимости.

     Если же тот или иной факт не подводится под эти  определения,  не
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отвечает требованиям,  аналитически вывленным в анализе товарно-денеж-

ной сферы,  и теоретически выраженным категорией стоимости,  - то  это

первый и категорический признак того,  что он не относится к тому роду

фактов, на обобщении которых должна строиться теория, система конкрет-

но-исторических определений капитала.

     Ибо все то,  что не может принять на себя форму стоимости, не мо-

жет превратиться и в капитал.  Ведь весь смысл категории  стоимости  и

заключается в теории Маркса в том, что она отражает всеобщий и необхо-

димый момент, элемент, клеточку капитала, представляет собой всеобщее,

абстрактнейшее выражение специфики капитала,  хотя одновременно с этим

- и совершенно конкретный экономический факт,  обмен товара непосредс-

твенно на другой товар.

     В свете этого крайне показателен теоретический переход  от  расс-

мотрения товарно-денежной сферы - к анализу процесса производства при-

бавочной стоимости.

     На чем  основывается  строжайшая "логическая" необходимость этого

перехода?

     Прежде всего  на том,  что к анализу процесса производства приба-

вочной стоимости мысль подходит от  определений,  выявленных  анализом

товарно-денежной сферы. И, во-вторых, на том, что в данном случае ана-

литически исследуется опять-таки реальный факт - тот факт, что деньги,

брошенные в "капиталистическое обращение", пройдя все его метаморфозы,

возвращаются с  приращением,  приносят  прибавочную  стоимость.  Мысль

опять аналитически  возвращается к выяснению условий возможности этого

факта. Но одно из условий этой возможности, притом абсолютно необходи-

мое, уже выяснено анализом товарно-денежной сферы.  Это - закон  стои-

мости,  относительно которого показано,  что он, с одной стороны абсо-

лютно-всеобщий закон исследуемого целого,  но с другой стороны не зак-

лючает в себе всех необходимых условий, при которых объективно возмож-

на прибавочная стоимость.

     Какого-то необходимого условия аналитически исследуемого экономи-

ческого факта по-прежнему недостает.  И мысль целенаправленно начинает

искать это недостающее условие, необходимое условия возможности приба-

вочной стоимости.

               Задача формулируется, как известно, так:

     Это искомое,  это  "X",  должно быть найдено не путем логического

конструирования, а в ряду реальных экономических фактов,  в эмпиричес-

кой действительности  развитого капитализма. Что это за факт - мы пока
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не знаем. Но вместе с тем мы уже знаем о нем нечто чрезвычайно важное.

Он - во всяком случае должен быть также "товаром", то есть экономичес-

кой реальностью,  подчиненной безоговорочно закону стоимости, его неп-

ререкаемым требованиям.  Но этот "товар" должен обладать одной особен-

ностью:  его потребительная стоимость должна заключаться именно в спо-

собности превращаться в стоимость в самом акте потребления. Это второе

требование, которому  должно удовлетворять искомое "X",  есть - как не

трудно понять - аналитически выявленное условие возможности  прибавоч-

ной стоимости, капитала, - как и закона стоимости.

     Эмпирическое рассмотрение   развитого  товарно-капиталистического

обращения показывает,  что этим двум условиям удовлетворяет только од-

на-единственная экономическая реальность, а именно - рабочая сила. Ло-

гически правильно поставленный вопрос здесь дает единственно возможное

решение. "X",  удовлетворяющий теоретически выявленным условиям,  есть

рабочая сила.

     Этот вывод, это теоретическое обобщение реальных фактов, обладает

всеми достоинствами самой совершенной "индукции" - если  понимать  под

индукцией вообще обобщение, исходящее из реальных фактов. Но это обоб-

щение одновременно соответствует самым придирчивым требованиям сторон-

ников "дедуктивного" характера научно-теоретического знания.

     Способ восхождения от абстрактного к конкретному позволяет строго

выявить и  абстрактно выразить лишь абсолютно необходимые условия воз-

можности объекта, данного в созерцании. "Капитал" в деталях показывает

ту необходимость, с которой осуществляется прибавочная стоимость, если

имеются налицо развитое товарно-денежное обращение и "свободная" рабо-

чая сила.

     Совокупность всех необходимых условий выступает при  этом  методе

анализа как  реальная,  как  конкретная возможность,  - в то время как

развитое товарно-денежное обращение показано как  абстрактная  возмож-

ность прибавочной стоимости.  Но эта абстрактная возможность для логи-

ческого мышления выступает как невозможность:  анализ товарно-денежной

сферы  показывает,  что ее "имманентные законы" находятся с фактом су-

ществования прибавочной стоимости в отношении взаимоисключающего  про-

тиворечия.  Точно так же и исследование природы рабочей силы как тако-

вой обнаруживает,  что в ней нельзя обнаружить  источника  прибавочной

стоимости.  Труд вообще создает продукт,  потребительную стоимость, но

ни в коем случае не "стоимость".

     Научно-теоретическое понимание прибавочной стоимости сводится при
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этом методе к выяснению таких необходимых условий,  которые лишь в  их

конкретно-историческом взаимодействии  делают ее возможной.  Каждое же

из них.  рассмотренное абстрактно вне его конкретного взаимодействия с

другим -  принципиально  исключает саму возможность СУЩЕСТВОВАНИЯ при-

бавочной стоимости.  Для мышления это выступает в виде взаимоисключаю-

щего противоречия между законом стоимости (как абстрактной возможности

факта) и самим фактом - прибавочной стоимостью.

     Реальна только  конкретная возможность,  только совокупность всех

необходимых условий бытия вещи в их конкретно-исторической взаимообус-

ловленности.  И только на пути раскрытия этой конкретной  совокупности

условий  мышление может найти действительное "разрешение" противоречия

между всеобщим законоом и эмпирической формой  его  собственного  осу-

ществления, между абстракцией и конкретным фактом. Абстрактно же выра-

женный,  всеобщий закон неизбежно встанет с исследуемым фактом в отно-

шение взаимоисключающего противоречия.  И в этом с точки зрения Логики

диалектической нет ничего страшного.  Напротив, в данном случае "логи-

ческое противоречие" оказывается показателем и "признаком" того факта,

что анализируемый предмет понят лишь абстрактно и не понят  конкретно,

что не вскрыты еще все необходимые условия,  внутри которых он сущест-

вует.  "Логические противоречия", необходимо возникающие в ходе позна-

ния,  разрешаются, таким образом, лишь в ходе развертывания конкретной

системы категорий, воспроизводящей предмет во всей полноте его необхо-

димых характеристик, объективных условий его бытия.

     Но конкретное понимание вовсе не устраняет без остатка выявленные

противоречия. Наоброт,  оно детально показывает,  что эти противоречия

суть логически правильные формы отражения объективной реальности, раз-

вивающейся через противоречия. Конкретное теоретическое знание показы-

вает необходимость того обстоятельства,  что на основе всеобщего зако-

на, - без какого бы то ни было его "нарушения", "изменения" или "прев-

ращения", - возникают явления,  прямо и непосредственно противоречащие

всеобщему закону.

                                 ***

     (ПК! Это место у Эвальда весьма "туманно" - этот  пассаж  с  моей

точки зрения надо рассматривать как факт,  что ЗАКОН, который все счи-

тали "ВСЕОБЩИМ", оказался частным случаем другого, гораздо более обще-

го закона, которых в таблице LT - видимо-невидимо).

                                 ***

     При этом все необходимые условия возможности анализируемого явле-
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ния не просто перечисляются, не просто ставятся рядом друг с другом, а

постигаются в  их  конкретно-исторической взаимосвязи,  в генетической

связи одного с другим.  Простая механическая сумма условий прибавочной

стоимости - развитое товарно-денежное обращение и "рабочая сила" - еще

не составляют реальной, конкретной ее природы.

     Прибавочная стоимость  есть  продукт органического взаимодействия

того и другого,  есть КАЧЕСТВЕННО НОВАЯ экономическая реальность,  - и

ее конкретное понимание не слагается просто из тех характеристик,  ко-

торые можно было бы вычитать из рассмотрения товарно-денежного обраще-

ния и рабочей силы.

     Рабочая сила становится фактором производства  прибавочной  стои-

мости только в том случае, если она начинает функционировать в той об-

щественной форме,  которая развита движением товарно-денежного рынка -

в форме  товара.  Но экономическая форма товара тоже становится формой

движения капитала только в том случае,  если подчиняет  себе  движение

рабочей силы.

     Взаимодействие законов товарно-денежного обращения и рабочей силы

рождает некую  новую экономическую реальность,  которой не содержалось

ни в том, ни в другом порознь, вне их конкретного взаимодействия, взя-

том - точно так же как "вода" не содержится ни в кислороде, ни в водо-

роде, ни в их простой механической смеси.

     Поэтому движение логической мысли, вопроизводящее необходимые мо-

менты разития прибавочной стоимости,  и не может состоять в формальном

соединении,  "синтезировании" тех теоретических  определений,  которые

получены в анализе ее "составляющих" - то есть определений товарно-де-

нежной сферы с одной,  и товара "рабочая сила"  -  с  другой  стороны.

Дальнейшее  движение мысли,  ПОСТИГАЮЩЕЕ прибавочную стоимость,  может

совершаться поэтому только через новый анализ новых  фактов  -  фактов

движения прибавочной стоимости, как особого, принципиально не сводимо-

го к ее "составляющим", экономического явления.

     Но с другой стороны,  это дальнейшее  теоретическое  рассмотрение

фактов движения  прибавочной стоимости не могло бы совершиться без ка-

тегорий, развитых в исследовании  законов  движения  товарно-денежного

рынка и особенностей товара "рабочая сила".

     Если эти категории прдварительно не развиты, то невозможен теоре-

тический анализ эмпирических фактов движения прибавочной стоимости.  В

этом случае будут достигнуты лишь абстрактные характеристики  процесса

производства прибавочной стоимости,  в которых отразиться лишь внешняя
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видимость этого процесса и ни в коем случае не конкретные  теоретичес-

кие определения прибавочной стоимости, - процесса ее созидания.

     Теоретический анализ, непосредственно совпадающий с теоретическим

"синтезом" абстрактных определений прибавочной  стоимости,  выявленных

ранее,  выражает  не  просто  абстрактные поверхностные формы движения

прибавочной стоимости,  а те необходимые изменения, которые происходят

в движении товарно-денежного рынка тогда, когда в это движение включа-

ется такой своеобразный товар,  как "рабочая сила".  Этот своеобразный

товар вносит  в движение товарно-денежного обращения именно те измене-

ния,  которые превращают товарно-денежное обращение в сферу производс-

тва прибавочной стоимости.

     Но и  сама "рабочая сила" при этом берется не в ее "вечной" (оди-

наковой для всех формаций) характеристике, а в ее конкретно-историчес-

кой определенности как товара.  Это значит,  что в ней вскрывается  (и

фиксируется в понятии) прежде всего та исторически определенная форма,

которую она приобретает лишь внутри сферы товарно-денежного обращения,

которая "полагается" в ней движением этой сферы.

     Этим и  отличается  научно-теоретическое воспроизведение процесса

производства прибавочной стоимости - от простого абстрактного описания

этого процесса, от простого абстрактного выражения его явлений, данных

на поверхности.

     Для того, чтобы понять, выразить в понятиях сущность капиталисти-

ческого производства, труда, производящего прибавочную стоимость, надо

предварительно выявить всю ту совокуность необходиммых условий, на ос-

нове которых такой труд вообще становится возможным,  а уж затем прос-

ледить, какие  именно  изменения  он вносит в самые условия своего су-

ществования.

     Поэтому анализ  тех  изменений,  которые  вносит "рабочая сила" в

процесс товарно-денежного обращения, в процесс производства стоимости,

и предполагает предварительный анализ тех условий,  в которые вносится

это изменение,  то есть анализ процесса производства стоимости -  про-

цесса, который наемный труд застает уже готовым.

     В ином же порядке процесс возникновения прибавочной стоимости по-

нять принципиально невозможно.

     Такой способ осысливания явлений и позволяет  не  просто  описать

явление в том его виде,  в каком оно дано непосредственному созерцанию

на поверхности развитой стадии существования, но в полном смысле этого

слова воспроизвести его становление,  проследить процесс его возникно-
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вениия и развития до нынешнего состояния, и притом только в строго не-

обходимых моментах.

     Способ восхождения от абстрактного к конкретному опирается в этом

пункте на то реальное обстоятельство,  что действительно необходимые и

всеобщие  условия возникновения и развития предмета сохраняются в каж-

дый данный момент в качестве форм его существования.  Поэтому мышление

может прочесть при анализе развитого предмета "снятую" его историю.  И

иначе,  как с помощью способа восхождения от абстрактного к конкретно-

му,  исторический подход к исследованию предмета осуществить невозмож-

но.

     Но поэтому  картина,  которую рисуют наиболее абстрактные разделы

теории (например,  первая глава "Капитала"),  в наибольшей мере расхо-

дится с  той  картиной,  которую являет непосредственному созерцанию и

представлению развитая стадия процесса. И наоборот, чем больше законо-

мерных влияний, тенденций и воздействий привлекается в ход восхождения

от абстрактного к конкретному,  чем конкретнее становится изображение,

тем оно ближе и ближе походит к совпадению с той картиной, которая да-

на непосредственному созерцанию и представлению.

     Теория, развитая  вплоть до самых конкретных своих выводов и раз-

делов,  в которых заключается понимание уже всей сложности взаимодейс-

твующих факторов, совпадает с эмпирией. Но нелепо требовать от теории,

не ликвидируя ее по существу,  чтобы она сразу, предварительно не раз-

вернув свои наиболее абстрактные разделы,  объяснила всю сложность ре-

альной жизни во всем ее противоречивом многообразии,  чтобы она  сразу

дала рецепты, непосредственно приложимые к практике.

     Верно это и по отношению к самой логической  закономерности  вос-

хождения от  абстрактного  к конкретному.  Мы очертили ее лишь в самых

общих чертах,  лишь самым абстрактным образом,  вовсе не претендуя  на

исчерпывающее изложение всей системы логических закономерностей, обес-

печивающих реальное движение к конкретной истине. Это означало бы пре-

тензию изложить всю систему теоретических определений диалектико-мате-

риалистической Логики,  всю науку Логики.  На это,  разумеется, работа

претендовать не  может.  Она ставила своей целью раскрыть лишь некото-

рые, наиболее общие контуры решения вопроса об отношении  абстрактного

к конкретному в теоретическом процессе,  выяснить ряд пунктов, которые

могут помочь при дальнейшей,  более конкретной разработке теории логи-

ки,  ряд пунктов,  которые,  по-видимому, следует учитывать в процессе

разработки диалектической логики, определении ее категорий.

                                - 75 -

     Сама дальнейшая конкретная разработка теории логики, развитие ди-

алектики как логики и теории научного познания,  еще  впереди.  Данная

работа - лишь небольшой и, естественно, не могущий быть слишком совер-

шенным, шаг на этом пути. Она по необходимости оставляет непроясненны-

ми очень и очень многие важные моменты, вопросы и узлы вопросов. Очень

возможно, что в числе этих вопросов находятся и те, которые нельзя бы-

ло оставлять не освещенными в работе с таким названием.  Это, надо на-

деяться, выяснит критика.  Путь к конкретному и здесь не закончен - он

так же бесконечен, как само познание природы, общества и самого мышле-

ния.

                                                         Э.В.Ильенков.

